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8 La littérature n'east et ne peut etre qu'un
prolongement de la linguiatique”

(Paul valéry)
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INTRODUGCTION

9.Le présent cours est issu d'une interrogation épistémologique :
et d'une néocessitéd pédagogique. De= notions et oritéres linguistiques
rendent-ils possible une approche sceientifigue du texte,plus préoias-
ment du texte littéraire? lous répondrons & cette question par 1'affir-
mative,

i'L° phénoméne qui hante actuellement la recherche linguistique
est le t e x t e . Aussi sasiste-t-on, depuis guelques années, &
l'apparition d'une nouvelle direction en linguistique : si on l'appelle
linguistigque textuelle ong rée al nhaar e d.[e
t e xt e, c'est sans grande importance; ce qu; compte c'eat 1l'effort

d'un nombre de chercheurs & déterminer la spéoifi-
oitéde cet au-dela de la phrase, quon appelle
texte.

La linguistique textuelle,qui se cherche en00T®seat donc la dernibdre
née des digeiplines du langage, Ses méthodeN, sea techniques, =es
concepts opérationnelq ne sont pae définitivement établis, Elle «e
place dans les prolongementa de la linguiftique atructurale et des
grammaires générativo-transformationnelles,

On comprend par analy s e textuelle ;;gpproche.i
partir de la linguistique, des mécaniames de produotioﬁCide lecture
@os textes. Ces méoanisnes se réoclament d'une démarche easentiellement
sémioti que . Ceat par la némiotique disecursive et narrative
qu'on a pu récupérer aussi bien l'analyse structurale du réoit -qui
oonqt%tue 1'h6ritage méthodologique de V1.Propp et des fgrmaiiqtea
rus=ea- que. l'approche sémantique de A.J.Greima= et de son école,

"g1i] est un domaine ol les recherches uémiotiques semblent avoir

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



réugei & établir leursquartiers, c'est bien celui de l'orsanisation
ayntagmatique de la signification - écrivait A,J.Greimas en 1976.~11 ne
a'agit lh,bien sur,ni d'un savoir certain ni de= acquis définitifs,
mais d'une manidre d'aporocher le texte, des procédures @e a8 aegmen—
tation, de la reconnaissance de gquelque=« résularités et surtout des
modéles de prévigibilité de l'organisation narrative, moddles qui
q'appliquedt,an prinoiue,i»toutes sortes de textes et méme,d la suite
d'extrapolationa qui paraiseent jusiifides, & des enohainemenyﬂ,p}uq ou
moins stéréotypés.de comportements humaing" (Avant-propo= & Yaupasaant,

La sémiotique du _texte.Exercices pratiques, Seuil,Paris,1976:7).

Kéanmoine cette apnrooche du texte telle qu'elle est congue par la '
sémiotique najrrative et discurslve d'inepiration propvienne ou.greimaa-
siemne écnoue devant une des taches eacentielle~ de la linguiatique 4
textuelle : elle s'avere incapable de rendre compte de la ¢ o h é r ab%}
du texte, C'est & quoi remédiers la gramnaire de texte proprement dite,
dont les porte-parole les plus avérés sont: T.A.Van Dijk, J.Petdfi,
E.Lang,H.l=enberg. .

8i la preml%re approche est marquée par des attitude= démissionnaires
devant le texte et =a raison d'étre - la bonne formation ou la obh;renoe,:
la neconde p%ohe par une formalisation a outrance et une rigidité fasati-
dieuse des symbolisations,

g. X msurait -1l une voie de milleu,didnotigue ot plus prudente,
ensre act dox approches? ¢'est,psal-3ire,e2 i nous rveng escayd do
faire par le pré-ent cours , Nous avoﬁe fait notre la conception de
R,Jakobaon, tout en essayant de aynthetieer et'de grouper certainea iddes
deatinées a d;nontrer qué le fonotionnement du texte nommé 1 i t t & o
Tailre repose aur dee conceptr et dee mécanieme= de nature 1 i W o
guletique., ;

Ces derniére= années, R,Lafont et Fr.Gardes ont donné une brillamte
replique a la quete d'une linguiatique textuelle par la création de ce

qu'ile appellent la 'prax emat 4 q u e' ou la =cience matérialiete

>
du texte,ba=ee sur une dynamique d'inepiration guillaumienne,
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z 1. De:n dans une prenioro orientation pont-nauqsurionno. on
s'attnchnit % déoouvrir la 1l i ttérarité, concept fasoinant
mais resté sans expliocation approfondie et conséquente, "La littérarité
- écorivait R.Jakobson- o'est oe qui fait d'une oeuvre donnée une oeuvre
1ittéraire”. Ce concept avait privilégié 1'étude de la langue poétique.

la recherche struoturale interrogea non pa= l'oeuvre littéraire
elle-méme, mais les propriétés du discours littéraire. Et la dismoipline
oensée studier le propre du fait littéraire, la littérarité, fut 1 a
P qé t 1 que , Discipline struoturale, la poétique a trait aux pro-

prf‘t‘s abstraites du discours littéraire. "La podtique est un langage,

non le seul -éorivait T,Todorov dans la Gramnaire du Décaméron (164 )-

dont dispose la littérature pour =g parlier”,

£.2, Dans une seconde orientation post-saussurienne, la notion de
t exte fut ‘tenduo. cette notion s'appliquant & toute production
‘ofito ou parl‘o. De la&, 1'idée de praxias textueld e,
de compétence textuell e,ou de ce gue ',A.K.Halliday
appelle 'la fonotion textuelle' du langage. La "textualité“-ocomme dit
8.5chnidt- est la oaractéristique de base de tout langage.

3. Forme de communication, le texte (littéraire ou non}qﬁlitt‘rjnir;)
déborde ainei le champ actuel d'inveatigat}ons en llngulntique; i1
enrichit la linguistique de données puisées & la loglque,a la soocio-
logie,a la théorie du discours,h la théorie de l'action,h la psyohologie,
& l'histoire et & la théorie litterairesa la rhetoriquo. Noanmoinn, le
texte reste le domaine obligé d'une triple dimension : s y n t a x 1 qQ ék
sémanti que et pragmatigque.

Une théorie du texte ne smura otre qu'une théorie de la structure

du texte et du monde (comme le moutient J.Petdofi), et c'est le 'monde

textuel' que nous devrons découvrir en dernidre analyse, Ainsi le
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4 ’
referent MR voit-il fonotionnellement marid au s enset als
forme du texte,

3.Notrr Stude‘ont issue d'une ex;geqoo pédagogiquo H oe}le de faire
le point des goquis sfruoturaux et post-structu?aux en analygo textuelle,
de suivres les grandes yoiea qui partent de la qémiotique discursive et
littéraire , de 1'analyse ntruotura}e du rsgit et de_la poéfiqug ,pour
aboutir & la grammaire de texte. Les modéles d'analyse envisagés té-
moig?ent .d'gne pa?t, de 1'évolution des différentes approches et_pergpeo
tives linguisfiques dane 1'étude du texte littéraire, et d'une vision
pluraliste de oeluifoi, de l'autre. B I B N

Les textes pris pour échantillona d'analyse ont été ausei varide
que posaible. ‘11 faut dire auc=i gque chaque type de texte requiert tel
modéle d'analyse qui lui est adéqugt. v

Nous avons trouvé bon d'analyser comme révélatrioempour le= nglea
de la cohérence du texte la nouvelle La Parure de Maupassant, récit
succinet et exemplaire pour 1'enchalnement logique desn événementa, La
dimension syntaxigue d'un pareil texte est 1nd1qa9oiab19 de =a dimegqion
ﬁémanthue et de sa configuration pragmatique, ees trols compo-antes
a'éclairant réoiprogiemont. i

 Les exemples de texte poétique décélés n'ont pa= 6té en versy la_

distinction prose / vers nous a semblé & plus d'un titre factioce. Les
nt;ugturon poStiques trapsgresgqnt le plan du langaIge vernifié,mmmme
les structures narratives dépansent celui du langage en prose et peuvent
acceder au langage dialogué,i celui dramatiqu9 ou & celui ver;ifié,

Le présent cours ne fait qu'eaguisser les prémioeahd'une analy;e‘

i . ‘roblemes
des mecanismes linguistique= du texte litteraire. 11 reste bien des :
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en suspense dont des études ultérieures ,plus approfondiou.dovropt a'en
gaisir., D'autre part,nombre de problédmes théoriques opérationnels , envi-
sagés par nous,s'appliquent également au texte non 11ttt éra ng'
Et ceol est explicable. X

4.1,4.7.6reinas distinguait deux niveaux d'organisation s‘miotiquof

le niveau narratif et leniveau fi guratif ou 4ai

ta
]

a

cursif, Teandig que les st ruoctures narrative
peuvent etre considérées comme oaraotéristiques de l'imaginaire humain :
en général et fondatrices de tout faire'anthropomorphe', de tout discours
d'action, les con figurations dis cu af ives-

motifg et thémes -, "bien que susceptibles d'une trés grande générilit‘

et de migrations translinguistiques, sont soumises au filtrage rela?ivi-
sant qui les rattache sux aires et anx communautés sémio-oulturelles”
(A.J.Greimas,1973:171).Le programme narratif est détermiga par les p r é-
dicat g, les ao tant aIet les modalité 8} le nivesau
figuratif ou disoursif reléve d'un'dictionnaire disoursif', stock de
thémes et motifs constitué par et pour l'usage des partioipants d'up -
univers sémamtique. Les fi gures du disocours, au sens
bhyelmslevien du terme,fondent, du moins en partie, la apo'o.t,i’ioito' du

discours (surtout littéraire) comme forme d'organisation du sens. Une
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figure de discours cristallise autour d'elle un enchalnement figuratif
relativement contraignant. p

"La conjonction des den; instaces - nar r a t_} veet d4d1i1eo é%_
s i i.e - ,5o§1t A.J.Groimag,a pour effet l'investismsement des contenus
dans 1.;{ormes grammaticales oanon;ques de la narration et permet la
délivrance des messages narratifs sensgés" (1973 : 1%2), )

Voila pourquoi notre étude est-elle centrée surtout sur le texte
narratif ou réoit.

_4.2. Nous avons considéré le texte littéraire comme l'enjeu d'une
communication. Une théor;e du réeit,comne d'aillgurs une théorie des
structures poétiques ne sauraient étre dissocides de la théorie communi-
oaiitionnelle de lea performance linguistique. Selon 1§ théorie perfor-
mative proposée par J.R.Ross (1970), chague phrase ﬁoaséde une repré—
sentation sous-jacente de la forme:

Je vous affirme que P, )

ol je et xgﬁ}\f’;;speotivement, le destinateur et le destinataire du
message. A lire R.Barthes, “le réeit, comne objet, est l'enjeu d'une
comuunication:il ¥ a un donateur du récit, il ¥y a un destinataire du
réoit, On le sait, daqs la communication linguistique, Jje et tu sont
absolument préﬁuppgﬁés 1l'un par l'autre; de la méme fagon, il ne peut ¥
avoir de récit 98N8 narrateur et sans auditeur (ou leoteur)"(1966:18).
De la méme maniére, il n'y aura de texte poétique sans émetteur (eréateur
des figures de disoourf) et récepteur (ocelui qui regoit, gui interprete
ees figures de discours).

3.3. Nous oroyons utile de reprendre, en guise de conclusion, la
classification des textes due & S.Schmidt., Cette ty-polmgie tripartite

esgkonque «elon le but dominant visé par la mise en texte(voir S.Schmidt,
1973:141)
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Texte

trait dominant

LITTERAIRE

but peemier du
locuteur dans la mise

en texte:
production d'un
sens possible

1l'auditeur est

coproduisant
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trait dominant

INFORMATL ¥

but premier de

la mise en texte:
communication d'une
information (& d'un
aene denandé actuel-

lement)

i
l'auditeur eat

récepbif

trait dominant

DIRECTIF

but premier de
la mise en texte:
provocation d'une
action ou d'une

réaction

1l

1'auditeur

réagit
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POSTULATS POUR LA DEFINITION DU TEXTE

0. L'analyse textuelle est la derni®re né'e deg disciplines lin-
guistiques. On entend génfralemeént par analyse textuelle 1'approche,
3 partir de la linguistique, des mécanism®s d® production €t d'in-
terprétation des textes ae langage écrit ou parlé.

Pour R.Jakobson, l'analyse linguistique est ins€parable de 1l'a-
nalyse du texte littéraire; raisonner autrémeént)ysereit appauvrir 1€
domaine linguistique, 1 priver d€ s©s multiples poasibilités de con-
firmation ou d'h2uristigue.

L'analys® textu€lle ou 1+4tude linguistique du texte s¢ gitue
dans l€s prolong®ments d€ la grammeire de phrase, de la néhantique
générative, de la logique philosophique, 1A ol la s€mantique litte-
raire, la grammaire de texte, l'anelyse du discours, la po‘tique,
le logique et la pragmatiqu® se ye@joignént.

La grammeire de texteé est, ceérteés, l'avenir et 1le dépasaement
eritique de la grammaire de phrase, IY existe un rapport 'homolo-~
gique' entre la grammaire de la phrase et celle du discours. Le dis-
cours, ©t partant son produit, le texte, présente les catego -
ries propres % la phrase: catégories du verbe (temps, aspects,
modes, personnes), catézories du nominal (ageént, patient, actant),
catégorie de modalisation et circonstants, Le texte est sous-tendu,
tout comm® la phrase, par dés r ® gl e s de génération ainsi
queé par des mfcanismes de fonctionnémént: comp &€t ence et

performance, crdativi t_e, r€écursivi-

t e, retour des lnvardiants .

1. Le texte est 1'unité linguistique supérieure & la phra<e, Sa défi-
nition fera intervenir un nombre varié de critéres operationnele . C'eat
qu'une unite d'analyae eft toujours le produit de plueieure criteree

operant & des niveaux différents.
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2. Le texte eat une unité de @1 gni fication,
Qu'il a'agisee d'une interjectior,d'une publicité, d'un artiocle de
Journal,d'une nouvelle, d'une fable,d'un poimo. d'un recit de n'importe
quel type, d'un roman, d'une pidce de théatre , nous =ommea toujours en
prénenoe d'un tout signditio ; t 1 £, Le dogme majeur de
1'analy=e textuelle dont parle J.Ricardou e=t le =uivant: "toujours
doit 55a1r.§ la ba=e du te;to et comme =on fondement 1rr6duot1ble. un
qgquelgue chonrne & dire, Bref, ce que nous nommong un
sens=a in s't 1tue 4 gtablt avant mSme.que ne g'accompligse
1'écriture entendue ocomme sa m an i f ; atation: gon expraqqiog
aa representation" (J,Ricardou,1974:928),

La preuve de l'existence d'une =ignification d'en<emble qui pre-
aide & l'exiatence du texte est le mécanieme de =a lecture et de =a
compreéhen=ion, donc le processua paychologique qui expligue le ré=umé
de=s textes,

Le texte a,par oonn‘quent, une d imenweion aéman -
3G ue s
La macro-structure emst juatement la atructure de «iznification
globvale d'un texte., C'eat par lea teatgde m é mo r 1 =a t 1 on et
de résume ’ grioe au proces=u« de =tockage de l'information en
mémoire , que T.A.Van Dijk et W,Kintach (1975:98-116) ®nt démontré et
confirmé 1'exietence de la macro-atructure textuelle,
3.1. Le texte est un a u -de 1l & d e la Phrasee ,G'eat
une extension et un depa-sement de la phrase, Unité de niveau tranephrae-
tique,le texte partage aveo la phraee le trait de la cloture syntagmatique.

En termes plu= préci-, le texte est un engembdDle de pr o -

Poaitilon e, une qiquonco ou un ensemble de séquenoec de propoeitione
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rattachgespar des rapports laogleco-
syntactico-sémantlaques.

Le terme d¢ proposition .'secouvre en meme temps
son accéption logique (voir R.Blanché 196&(’: Van Orman Quinq;;ﬁ.
Martin 1976: 27, M.Tutescu 1978:35) et son acception linguistique
puieée A la grammaire des cas (la structure formée d'un prédicat et
d'une séqueénce d'arguments).

Ajoutons & cette derni®re acception de la proposition 1'€xis-

tence des quantificateurs, des conntcloure et des €1éments de mode-
1ite.

Le texte est un e n ¢ h & inement de propo=iitio ﬂ%

aui refléte notre univers d'attente, Aot e xp 840~

ation,
attente oud'expectation

L'idée d'un i vers da'
envole au proceasus de décodage du texte,a aa réception dans us monde
- geux

ol 1l'intention communicative du producteur du texie eal épousée par

qui le recoivent, par oceux & qui il s'adreace.

2.2. Parler du texte comme-hggzﬁgépkgéhgigpositiona, comm® en-
sémble de séquengesde propositions, c'est poser 1©s bases 4 ' un ©
grammaire dae texte,

Le projet d'un grammaire de texte (GT) trouve ses origines
dans un® problématiqueé fondamentalement chomskyeénne, dans un® pro-
plématique générativo-transformationnelle. Les insuffisances d'une
grammeire de phrase (GPh) glnérativo-transformationnelle® ont con-
duit la recherche A 1'€bauche a'une gramnaire de texte (Gr). Les
linguistes d'Allemagne odtsouligné, en s'appuyant sur 1l'intuition
du locuteéur ou du récepteur, que notre comp®tence ne peut &tre que
"textuelle" et non point "phrastique". Un® conversation, ' article
de journal, une affiche publicitaire, une €mission d® radio, un dis-

cours politique ne sg 1aissent pas apgréhendPr s€ulfment comme une
suite ge phraéps.
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Intuitivement on devrait percevoir un® coh®rence textuelle su-
périeure intégratrice (T.A.Van Dq#g S.Schmidt, Cl.Chabrol).

A pertir de 1la reconnaissance du nivesu trans - ou interphres-
tiqued#, on substitue "la suite indéterminée de phrases" A la phrost
et 1'on aénomme cette suite Gwd€terminde "texte' (voir Thimmel,
Heidolph, Isenberg dens Lengages 26, 1972)

Deux ou plusi€urs propositions ne forment pas un texte, Ainsi,

la suite des propositions :

(I) Je suiea allée en ville. Jacques fait des éetudes de droit

ne forme pas un texte,bien que lems deux propoeitione conatitutivea
soient grammaticales, 11 leur manque un rapport logioo--émantique,
une ocohérence textuelle.La =econde phrase ne confirme pas= l'univers
d'attente du réoopteur nuggéré par la premibro.

Ep Jchangez

(If) Jean e mal 3 1lg t8te. 1) a traveillé tout® la nuit

form® un texte, car lec deux propositions mis€s en rapport s®

trouvent dans un rapport de cohérence, dans un rapport logico-
sénantique.
¢'east cette intégration sémantique d'ordre supfrieur qui fait

d'une sulte de propositions un texte.

Deux ou plueieurs provositions formeni donc un texte =ai,d'une part,

leur enchainement correspond a¥notre univers d'attente, d'expeotationy et

ai ces propomitions sont liées entre elles par des= rdgles de oohérence,

de 1l'autre part. Solent les deux propositions P et auivantes:

(I11) P: Le médecin a exaniné le malade.

Q: Celui-ci dtait un bipede.

Noua avons du mal & oconsidérer 1'enchalnement P+Q comne formant un

texte, C'eat gue le conatituant malade impo-=e & notre univers d'attente

dea prédioabn autres que bipéde.

Cependant la suite P+K , ou
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(IV) P: Le médg&%n a exaniné le malade.

nj: Celui-ci était un _¢arqon malbre,etigéng“aux joues oreuses,

au regard perdu

forme pleinement un texte. C'e«t que par 1'enchalnement de P & R, 1'apnort

sémantique intredult par R -correspond & l'univers d'attente des usagers
de la langue,

La cohérence sémantique n'est donc pas sana rapport & un phénombne
propre & la wommunication : 1' uni vers d'' expvpeoctation

des récepteuras du message,

3.3. Un€ grammaire de texte e€st plus adéquate s'un® grammaire
de phrase parc® qué la GPh présente® un certain nombre d'inconvéni-
ents.
2 Elle ne peut pas rendre compte d'une mani®re adéquate des phé-
nomtnes comme:

(a) la pronominalisation et 1les anaphoriques:

-
A considérer la s€quence:
({V¥) Paul espbre gue Jean partira avec LUI. IL_LE LUI a demandé
par_ €crit

il en ressort que les trois pronoms de la d®uxi®meé proposition n®

pourront jamais étre rapportés A& leur référent dans les limites de
cétte seule phrase,
(b) 1les sélections d'articles et 1€ phénom®ne de référentiction;
(c) 1les permutetions de membres de phrases
(d) 1es substituts adverbiaux;
(e) 1'emphase;
(£) 1'intonation et la place de l1l'accent de phrasey

(g) 1es rapports entre phrases non relidéApar un€ conjonction
ou phrases en rapport de parataxey

(h) 1a corréletion theme / rhtme.

Les séquences emphatisées des types:
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(W) Il n'es pas venu, votre ami.

(VW) Je n'y vais pas, 3 Paris.

(VIN) cé1ine, 1e journal, elle 1'a déchiré.

@JX) La voiture, le flio s'en approche.

\(X)) Le flic s'en approche, de la voiture.

ne sawraient etre congues dans 1€s limites de la phrase. L'emphase
est "un® option textuelle" (F.Corblin, 1979:22), une double réfé-
rénce 3 un des arguments du proc®s, 1l'un€® €tant enaphorique, 1'autre
s Le propre duv tour emphatique est "qu'un argument 4'une certaine

fagon occup® deux places dans la dynamiqueé communicative" (F.Corblin

1979:23).
Pour rendre’compte de 1'impossibilit® dans laquelle s< trouve

la GPh & expliquer 1€ rapport entre phras®s non religga par un€ con-
jonction‘ H.Isenberg reiEVP wn nombre de "schémas

de mise en texte", intCrvenant au niveau de l'interprétation, c'est-
A-dire de la signifiance (voir Langages 26, 1972:61-072)

(1) Thematisation d'objet:

4 neuf,
(2) Liaison causale: .
La lamp® ne marche pas. Le fil’EZt rompu.

(3) ILioison de motif:

Jean eot alld A la cave. Il va chfrcher du cljarbon.

(4) Diagnostic:
b iy I ge]ét Les conduites du chauffage ont {gl;ﬁé.

(5) Spécification:

(6) Groupement meta-linguiatique :

Ma tante a'e=t canae le brae, C'eat g&g_‘ggg_l'ai_qggglg_gggg_oela.
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(7) Iiaison temporelle:
Pierre a quitté la maison vers trois heures. Alors, on &

goggé et un homme est arrive.

(8) Iiaison de présuppos®:
ge jeune gargon st all® au cinéma. Quelgu'un lui a donn®
- de l'argént.

(9) Contraste: .
Pierre est un type bien. Son fr®re, par contre, €st un ménteur

(10) Concordance quéstion — répons®:

Qu'est-c® que tu as fait hier? - JO suis el1€ eu cinfma.

(12) Comparaison:
Pierre a un ment€au long. Son fr®r€ en a un un peu plus long.

(12) Correction d!!missions prscgd9ntes:

Jean a vﬁ Marie. Non, c'est Claud® gui a wvu Marie.

Les deux termes logiques qui structurent lgz'éL‘t., 1e
th®me etle rh®me , sont €ux aussi, la preuve d4e
1t'existeénce d'un niveau supérieur A la phrase.

Le thtme est 1€ point de d®part de 1'énonce, °#'dont on parle
ou sujet logique; 1e rh®me ou propos c'est c¢€ qu'on dit du th®me.
: Soient 1es deux €nonces suivants:

(X1) Jecgues a t41@phoné hier

(X11) Hiex, Jacques a_ tél€phone.

Ces deux ®noncés n'ont pas la méme "progression thématique"
(B.Combettes 1978: 74-76). Dans (X)), 1 th®me est soit Jacques,

solt Jacques a t41éphond, dans (XA) 1° th®me est hier. Cecl se vé-

rifie dans 1© test de la quéstion, (X)) répond sux questions:

Qu'est-ce que Jacqufs a fait hierV ou Quand Jacques a-t-1l_télé-

phoné?
alors que (‘.)répond A& la question: Que s'€st-il pass® hier?

Le test des questions/reponsea permet d'analyser 1la réparti-
tion du th&me et du rhbme en termes suivants (voir B.Combettes

1978: 96). - ° :
' mda. 99/1980 Fasc. 2
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(xn Qu'a fait Jaocau®s? -————= Jacauls a teléphone
W"“\——‘v“"‘ LS T R

theme rhtre

e Moo

"nouveauy"

! 4
(xy) Jd. a-t-il t€1%phon ? ———————» J.2 t21%phon . hier

Guand

thEme rhéne

44

"conau"

"nouvvezu"

QM) Que s'ect-il passé  hier? ——————3% Hier, J. a t818phoné
) & I . - ¢ p L

-
thene rhtne

eesarsaeme-  "CONNU" -—-j

Y meouwvkoy,
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Il eat hore de dout® que 1€ texte a un® dimension syntaxique.

La tlch® orucial® 4'un® gremmeire d¢ texte est la formulati-
ondes yr®gles de gegohérence,

Un® GT ®st plus puissant® et donc plus intéressante® qu'une
GPh oar °®lle est fond®® sur des consid®rations “empiriguement
plue satisfaisant®s" que celles sur 1l€squelles réposent un® gram-
maire générativo-transformationnelley Y savoir que nous communi-
quons presqué exclusivement A 1'aige d'€noncés gqui ont une dimén-
sion supéri®uré b la phras® (M.Charelles 1976: 133-155),

Une G? pourra réndre gompte des phénom®nes lingulstiques tex-

tuels: e11® intégrera comm® un® des s€g composantes d® bas® un®

Une G devra s® construire, elle aussi, comm® un dispositif
de&ductif comportant d®s symboles catégoriels, des »dgles

de réégriture et des rbgles d® trensformation,

i. Le texte ept ¢ produit du diveounwrs.
S'attacheant B défindr 1 e disoours par opposi-

tdond 1l 'hiotodire, BpBenveniate meutient,, .o anon.
ciation re1®%ve du discours lorsqu'elle suppos® "un locut®ur €t un
auditeur, ©t ochez 38 pyemier 1l'intention d'influéno®yr 1'autre on.
quelque mani®re," (1966:242) wopn appellera ¢t @€ x t @€ la strue-
ture formelle, grammatieale, d'un disoours," - notent W.Kintsch &
T.A.Vandiyx (1975:200). On appell® bae ® du texte
la struectur® s®mantiqu® sous-jzcente au texte. Les théoriei®ns du
text® mentionn®s oi-d®ssus distingu®nt entre un® base de texte im-
plieite (BTI) et une bas® d® texte explioite (BTE)." La BTI est
la 86quenc® 4s propositions qui oonatituont_l'"ontrﬁe“ daesa r.glés
d'expregsion, De cotte® bas® 4° texte® implicit® sont supprimées
toutes 1@s propositions qui dénotent dee faits glnéraux (par ex.
des postulate 4® eens), ou des faits pafticuliera, qu® 12 locuteur
suppos® gonnus de 1'audit®ur, Doane la BTE tout®s @®s propesitions

sont OgaIOQOnt présentes ofin d® d#finir la bonn® forme théorique
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de la base du texte, c'est-3-dir® sa c o hérence. On
peut interpréter un texte si sa base explicite eaf cohéremte" (W.
Kintsch & T.A.VanDigk 1975: loo).

La BTI est rdguiidre si on peut la dériver de la BTE au
moyen des r®gles de la grammaire de texte.

Produit ae l'dhonciation, 1e texte apparait comm® ensemble
d'énoncés.

2. Le texte est un e forme ae communi~
oavilen pear 1% lang %\%ﬂgl‘ 4»&%.°2E@Eﬂ%f }?F
textuelle requiert 1l'existence d'un émeéttéur ou Iocut®ury d'un .
vrécepteur ou allocutaire, d'un message ; communiquer, d'un con-
texte ou référent, d'un canal ou contact®, d'un code (voir, B ce
sujet le schéma classique d2 R.Jakobson). Acte de communication,
le texte est indissociaplement 1i¢ A 1la s i tuation de
discours qul l'engendre.

On compreénd par situation s de discours la situation qui
egt donnee au moment de 1l'acte d&e par@le, au lieu ol se trouvent
1e locuteur €t /ou 1l'auditeur .

"Les ‘léhents de la situation d® discours sont des données
spatio-teémporelles qui peuvent &tre obserV'ajpﬁysiquement, ainsi
que des données psychiques du locuteur et de 1l'auvditeur" (J-Fr.
Bourdin & P.Duhem, 1972 : 72).

I1 exiete dfg textes formfs d'un seul® pheas®, dA'un seul

él1ément tels que:
(X111) Feul
(XIv) Sortez!

(XV) Dehors!
(XVI) Ma voiture!
(XVII) Héles!

Ces éléments, attéstant la prégence des actes de langage®
(ordre, conseil, suprise, regret, etc. ...) sont nommés par
Isenberg 'fonctions d® communication'.

Ces soi-disant phras®s, an fond 241€ments phrastiques issus
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du processus d'énonciation, d® communication, forn®n% des textes
etre

télémentaires' gui doiv.nt/.analys‘s -&erit . IBenberg - selon une

gtructure arboresceénte comm® :
TEXTE
Fonction d® communication

Ph(rase)
. Intondéion Pn'

6. Le texte est un © activité et une
production humaines., A lire J.Kristeva (1969)
de texte est 1e lieu d'un® doubl® orieéntation dynamique, vers 1
syst®me signifiant dens 1®quel il s€ produit €t vers 1@ proe@ssus
social auquel il particip® en tant que discours. "Ce doubl® mou -
vement conditionne 3 la fois 1€ producteur et 1le récepteur du
mesgsage textuel, dans un® dialectique® qul d¢nonce 1le statut tra-

di;ionnel du sujet producteur" (R.Lafont & Fr.Gard®s-Madray, 1976:
19).

Le texte eat un® prat i que signifiante;
une praxisc, dirait R.Barﬂﬁee. "Les pratiques signifiantes
‘s'organiseént en spectacl® dont on peut analyser 199 réssorts en
intertextualité" (R.Lafont & Fr.Gard®s-Madrmy, 1976:19).

Son ‘fuﬁe pragmatique serait ce que R.Lafont & Fr.Gardbs-
Madray app€llent la ‘"praxématique', la scieénce matérialiste du
texte, Pratique discursive, 1le texte devient un "quelque chose &
faire" - selon 1 mot d° J.Ricardow (1974:928). Cette exigence du
texte offre tout® son Onvérgure 3 la remarque dé Mallarmé s®lon

laquelle un po®me se fait non avec des idées, mels avec des
mots. - .

Z. Objet de 1la s®miotique, puisque possédant une triple dimen-
sion synta Xique -, sémantique et pragmatique, 1e texte n'en est
A et d'ideologie.
pasmoins un <fait de culture/ 11 serait im-

possible s'imaginer 1€s. comédies de Moli®re cr“@,dans un autre

»
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espac® que ellui du XVIIihme si®cle frangaim. Le texte porte en
lul 1€ gsceau 4o 1'id®ologi® qui 1l'a Gngﬁndr‘. Soit, A titre 4'exen.
ple, cette publicit® pour les cigarettes Winston:

(vm)Quand 11 y a d° la joi® dans 1'edr ..... of ocours® a
WINSTON is there.

Pour tout lecteur, c'est-d-dire destinataire francgais, ce '
texte connote 1e¢ snobisme, effet produit justement par 1'1ﬁsertion
des mots adglais.

81 on avait Onmlxt‘l'équivalent frangais de la second® parti®e
ae ia publicite, gg;ﬁgigggpgt un® WINSTON est 1%, 1e résultat n'eft

pas été le pdpe, La forc® persuesive de cette publicité, 1° sens
d® gnobisme disparaftralent si 1le texte n'etait pas 1mpr4énf ae

langue anglainse.
1@ nom mBm® de c®s oigarettes connot® bien ‘'1l'anglicitd!

ainsl qu® la 8®eond® moiti® du teéxte en vers de mirliton.

L'enjeu du texte est bien sa "textuvalité"., "Si 1le "texte"
s'effondrait, 8'4l n'ftalt pas cotte immanence et oftte cohérence,
8'11 etalt ludi-mfme ouvert X touws 1les vonts, pluriel, iacertain,
flottant, coatradictoire, on verrait s'effondrer .. méme temps la
légitinite ©t la secientificit® du discours critique €t des compor-
téments sociaux qui 1'accompagn®nt", fcrit P.Ruenys (1974:954).

C'egt au niveau du texte "que s'investissent surtout la moral®
ot 1'id®ologi® d'un® vocléte" (R.Barthes, 1964:45); & c® sujet, 1°
t2xt® a un® '"valeur réproeagaesivedt,

v . ? |
Replique donnée par son émetteur (énonoiateur ou oréateur)h 1'universé

d'attente de§ mes récepteura (auditeurs) sotuela ou virtuels, présente

ou abrentm, le texte est géndré par 1'idéologde et la culture d'une

’

mooiété & un oertain moment. La ocohérence dimoursive, le princive a'infor-

mativit‘, 1l'intention de moy émetteur de coopérer avea mon/ses auditeut(n)

font d'une proposition (ou d'une phrase) un texte.
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) .
Ainei ,par exemple, la r‘pliquo donnée par Marguerite Yourcenar &

un journaliste frangais upri- la d‘ponition de aon dos=eier de candidature

% 1'Academie Frangaire au fauteuil de Roger Caillois:
(XIX) N'allez surtout pas donner 1'impression que je suls saisle
de la fibvre verte ("le Monde".3élection hebdomadaire, 8-14 nov.

1979)
constitue-t-elle un texte et non plu= une propo=ition ou une phrase,
Cette -Squonoo sera reque,dono comprise,=eulement par oceux qui
connaissent 1'idéologie et la culture frangaiees, ol 1'habit vert repré-
sente 1'habit revétu par celui qui,le jour de =on réception & 1'Acadé-
mie , prononce un‘diuoourc. le diegoure de réocipiendaire, L'expre=eion
fidvre verte =era ainei congue métonymiquement comme 'la fikvre
gén‘r‘e par le fait d'endoa=er l'habit vert d'académicien',

Selon le ' prinocipe d e présomption d e
savolr ',que P.F.Dtr#wson avait postulé. la formulation dee
affirmatione dépend communément de la connaieeance gque l'on suppose gque
1'auditeur possede déja au moment de l'acte de parole,

8. Revenant & la dimeneion syntactico-=émantique du texte, il faut
dire que le= procéduree de traneformation du langaga.matiare ajignifiante,

en l'objet orgahi=é nommé t e X t e s'ordonnent selop deux coordonnées,
nommées d'une maniére =uggestive par Riosrdou le cimentaire
(ou =ous-enmemble de= conjoncteur=) et le r up t 1 f (ou =oue-en=emdble
de= dis)onoteurs) (voir J.Ricardou,1974:927-946).

Le drame du texte,qui forme «on e==ence mee,repo-e aur ce mariage
heureux entre =a cohérence (et =a cohé=ion 1).1«otopie textuelle, d'une
art, et 1'appoet de nouvelle= 1nr6rmation-. de 1l'autre, La contradiction
ntre cohésion et progre=s~ion =oue-tend le développqment du texte, dirait

.8latka (1975), "En un point donné du développement textuel, concourt & 1la

1] Certains theoriojen= du texte font,la différence gntre cohérence
et goheaion, La go her ence ,ramenee aux quatre reglee Qque nous
presemteron= en detail, porte eur le'oaraotére euivi du texte,eur la
recurrence - dane =on deroulement linéaire - de certaine élémente de lague

subatitute prongminaux,adverbiaux lexicqnx.définitiv eatione eto.L. Qi
Jugemente de coherence portent s_\ui.a coherence _tgztu.g_i].lg n:gn_i'.m__ilﬁ_.
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progreaasailon ce qul ne contr&bue e~ & la cohéeion viﬂ-ﬁ-viq
de ce qul préodde .
Duns une phrase ocomme:
Je suin allé & Pa p
réponse & la question :

‘ag-tu fait h
4 Paria e=t élément de progression , aller est & la fois facteur de

cohénion (renvoi &_faire) et de progrese=ion, tandi= que je et le temps
du verbe =ont facteurs de cohéasion” (F,Corblin,1979:28).

La eyntaxe du texte =e fait par un dapa-noment progreaeif denm
phra=es,des séquences,de= unitée -Smantioo;-yntaxique- qui oonetituent

"le monde du fexte .,

La coexintence du cimentaire, "embléme de l'unification" et du
ruptif, "eneeigne de l'dltération" (J .Ricardou,1974:938) conetitue
le propre de tout texte littérnire.qu'il «0it narratif ou poétique.

11 euffit, pour ='en convaincre, @&'observer ce début de ia nouvelle

de Maupaseant - Le Parapluie :

(relatione entre le= représentationa eémantique= et la base du texte)

et aur la cohérence discuraive (bonne formation pragmatique). L a

coh€F®ence eat surtout de nature = émantique.

La o heaion ent oe qui 'enchasse' une phraee dane un

développement textuel, ce qui la 'soude' 3 o qui précede et a ce qui

esuit (voir D.Slatka,1975). La c o h é 8 1 o n eet surtout de neture
--y ntaxigque,.

gur la différence cohésion /cohérenoe , Voir auneej
8 ,Marcus(1980).

Pourtant,la cohérence comme la cohé=ion repo«e e«centiellement eur 1l¢

permanence d'éléments langagiere au cours du développement dextuel,
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invitant & déohifirer son signifié" (1976:267).

objet fini produit par des mécanisnen diseuraifs,

29

(XX) Mme Oreille était €conome. Elle savait la val€ur d'un sou €t

possédait un arseénal de principes sév®res sur la multiplication 4e
l'argent. §g:bonn014§aeur‘g9nt. avait grand mg{ 34 faire denser

l'anse du pani®r; ©t M.,Oreille n'obtenait sa monnaie de poche

gd'avec uné extréme diffioulté. ;lg?taient A4 leur aige, pourtant,

et sans enfants; mais Mme Oreille éprouvait une vraie douleur 2
yoir les pitces blanches sortir de chez €11€. /........./.

Raffinant d'un® mani®re technique cette idée, J,Rbcardow con-

golt trois types de conjomoteurs : lé€s sédlecteurs 3

les ordonnateurs etles inté€grateurs,
é1éments qui agissent aussi bi®n A haut®ur du signifiant que du
signifié du texte, Le cimentairsgv%:herenca est une mise en unité
et un® mise ©n ordre.

Le ruptif, & son tour, est fait de trols types de disjoncteurs
principaux 3 18 r up t € ur s, -les censeurs et
les varieurs . Le ruptif se ramn®ne A un processus d'"al-
tération", de "mise en pidces." )

Toute théorie de la production et de la reproduction du texte
devra préndre en charge ce dram® textuel, 1l¢ mariageé non contra-
dictoire du cimentaire (ou de la cohﬁrencel'cohééion) et du ruptif
(ou de la progression textuelle).

Au fond, nous trouvons 1A% 1€s d°ux exigences de tout discours:

la cohérence et 1e p;pgrba.

L'effet de mens global que produit l'organisation textuelle nous auto-
9.

"ge presente comme un signe (signe global, selon nous)dont le discours,

artioulé en isotopies figuratives multiulen,ne serait que le signifiant

Signe global,

le texte - =igne aera

defini Upr la triple u;menqion ayntaxique, qunanL1q1e el pragnatique,
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SU‘IST-OE QUE LE ?IXTB_EEEEERAIRE ?

Q Le texte,objet de la linguistique textuelle, combl: le fonné qui
avait jadis noparo la roohoroho littoraire de la recherche linguistigque,

Qui dit t e x t e 8'impose une visgion 1ntegra§1ve 9t~;lobgle de ocet
au-deld de la phrase qui caractérise nombreux types de @iscours, le
non-littéraire comme le %ittéraire. » X i A

Y aurait-il une sp:oirioit‘ du texte litt;rairg , dono du dinopurs
11tt‘rniro.i la différence du texte et du discours non-littéraires?

Qu'est-oe que le texte littéraire par rapport & ce qu'on appelle la
sous-littérature?

é' Dans un artiole paru il y a plus f;LSf:t:;;}%;;grammatiquemont
intitule : "Postulats pour la desoription¥des textes littéraires”(in
Langue Franggigg. 3,1969 : 3-14), Michel Arriveé n'interrogea?t aur la
spéoifioité du texte littéraire parmi lea autres types de discours, Il
"tnbllsnait.& cette fin,deux postulats de ba§ez (a) }o to;te littéralro_
eat un objet linguistique et (b) dans la olasse des objets 1ingu1nt19uen.
le texte littéraire constitue une noun-olagne narti?uliiro,oaraotérinéo
par un certain nombre de traits distinotifs,énumérés zraog a un nombre de
sous-postulats, Aux quatre sous-postulats de M.Arrivé nous avons aJout‘
un oinquidme,essentiel & nos yeux pour d;tinir le texte littégairo.

1,1, «_Premier smous-postulat: le texte littéraire est olon.

Par la oldture du texte on oomprend le rfait que ocelul- okoﬂ- atruoctura-
lomont fini; o'est une texture douse de nigniriontion qui se déroule
entre deux blanca aoman;iquo et typograppiquon. Dans son artiole "Le
texte olos"( in Langages 12 :122), J.Kristeva parlait de la finition
atructurale du texte ,phinomino gui constitue le trait fondamental fe
"oet objet que notre culture consomme en tant que produit fini" . Ja n
oloturo du texto est un argument 1rrotutable pouropponer celui-oi au
dinooura. prooessus 4'engendrement du texte, méocanisme inflni qui produit

un objet fini, La oloture du texte me vérifie augsi par les rcglen de na
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production,a savoir par les régles de la Sohérenoce mioro-

et maoro- s t rue turale.

l 2. Douxieme sona-gogtulat: le texte littirairo n'a pas de référent.

Nous reviendrons sur cette afrirmation.

1.3, Troisidme sous-postulat: le texte littéraire est@ doublement
= 'l ol = -

soumis aux structres linguistiques,d'une pari ocomme manifestation d'une
langue naturelle,d'autre pgrg%onme forment lui“méme un lgngagel). Pa
relation entre ces deux systimea linguiatiquen hiirarohis;s ropr‘aonto ’
ce que L.HJelmslev appelle c onno tation. "Le texte Littéraire
est done un langage de oonnotation"(M.Arriv‘;1969 1 8),

Le oconnotation est un ~yat§me second de nignifioation; dane le langage

de conrotation, le plan de l'expression est fourni par le langage de
dénotution.na connotation n'ent pas sans rapport aux mécanismes ;nonoia-
tifs, Pour K.barthea, la connotation est un "fragment d'idéologie“.
"ieleve aus~i de la connotation la rétérence au type de communication: B
comuuniocation familidre ou soignée, technique,littéraire ou poét%qne. Len
mote ont pour role ,outre de véhiculer un aens, de mettre une distance
entre ceux qui comnuniquent ou, au contraire, de 1; réduire“(R.rartin,
1976:99). La communication littéraire =e caracterise par l'emplol de
certaine mots, de certaines atructuren,de certaines formeas argumentatives,
Rien une la graphie encor, mans e "muet®final ,témoigne du message poeé-
tique.Une équlpe de chercheurs du "frésor de la langue frangaise" de
Nancy a r5311p5 una-expérienoe intéreqqante: par une prooédure atatin-

tique simple, on a relevé dans un vaste ocorpus lea mote typique= des

textea en vers des XIX® o4 xxe sisoles. Par ordre d'importance d;oroi-

asante, eont uvpa%rus,au X1X® aidole: luth, penners, aquilon, hsllier,

eaquif, onde,ambroisie,es~aim,courroux,antre,pleurs,lyre,clairon,eto...;

et au XX® sibcle: antre,azur,airaein, glaive, linceul,lyre,firmament,lys,
pleurs,ete.. Ces mots ont en commun leur appartenance & la communication

17 ﬁ;-iangago oqi,dans ce sens,"une outégorination. une oreation d'objets

et de relationas entre ces objets"” (Em.Benveniste,1966:83),
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po‘tique. ) r 2
Le texte litt‘r,lre est bati tout entier sur des r é s e a B‘x
connotatifs qul tiennent au ph;nomino 5nonoittit, & la séman-
tique et & la pragmatique du mon d e d‘or{t. au déoo?page référentiel
pratiqué par Q;n émetteur, & la toca'taatign sur tel oonstgtgant du ‘
texte of du monde. Au niveau du texte,"il me og‘o gntro les n}gneg dog
r.ppgrts originaux, qui peuvent bien 50}1e£ les uns aux_nntros des mots
b!nllc. mais qui donnent & 1l'oeuvre oces sursignifications dont elle tire
sa poftinonoo' SR.Hhrt1n31976:99).La connotation d'un tofmo de definit 3
alors par ljcnsomblo des rolationg qu'il entretient dans le textej o'enat
dngg ce sens q.'on a pu caractériser le ?exte_litt‘ra}re comme un
message qul engendre son propre ogdo. Lgs constituants lexiocaux dg
texte littéraire se chargent de s ur 8 ig nﬁi b 4 % ocatio ns (le
mot appartient & H.Mitterand,1968)., Ce sont oes surglgnifioationn qui

engendrent dans le texte littéraire un e tension,

;.4.Aguatr13me gous-postulat: le texte littéraire est une productivi-

t;. C'est la le postulat formulé par z.Krintova qui renoue aveo la
théorie ochomskyenne de la o r dativit 61 Il existe une er55t1v1t5~
qui change les nglen et une or;ativité qui est gouvarnée par les riglga

M.Arrivé oomplite 1'idée de la productivité textuelle par l‘hyp&thiae'
que le texte litiéraire est une p ro d u ot 1 v i t_é -d1achro-
nie, La 'produo§1v1té - d@aohronle'”ne concerne pas les unifég du B
texte,mais bien les relations ontre les unitdm,o'est-d-dire les réglea.
A oet Ggarl, - Syrft M.frrivé- "le texte littéraire apparait comne une
productiyiti de systimes de mignes. L'oeuvre de Jarry donne des exemples
frappants d'une telle produoctivité /....../.Dans une telle interpréta
tion,la notion de productivité textuelle peut ne paa etre contradioctoire
avec la notiqn de glayure du texte: on retrouve ainsi le premier smous-
postulat ,dans mon sensfl'achévement structural,et on peut alors envisager
de modifier le quatribme en lui donnant - & titre hypothétique - la

forne suilvante: 1 e t ex t e 1littéraire et une
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x¢qn d lachronie achevée" (H.Arrivé,1969:11),

1.5, Ajoutons & cea quatre soua-pOstulats,définitoiros pour le texte
litt;raire,un oinqui%me ,non négligeable,i méme de contribuer & la
définition de la littérature éorite. p

Cinquitme sous-postulat : le texte littéraire eat une forme de com-

munioation,i savoir la forme de la communication littéraire dont»le

but premier de 1'émetteur est la pro duotion 4 un sens
posaribl e etoh son(mes) r 6oe pteur (a),
lecteur(s)ent/sont coproduilsant (s), La
eommunication littéra@re eat me oommuniocat } on en
ai1rféré. Lc seiln plénier du teite littéraire ne ='instaure qu'avec
le concours de son récepteur (leoteur), Autrement dit,l'acte d'écriture
n'est gqu: la preni%ro 6tupe danena lg crégtion du texte lltbéruire, la
seconde étape ,otligatoire elle-aue=ei,eat formée par l'uote‘de lecture
du texte. ; ol ture et 1l eocture font done le~ deux ar-
ticglatlono de la comnunication littiéraire. Ainei, par ce cinguieme
aoua-positulat, nou~ croyons avolir défici le texte littéraire rar
rapport & la sous-littérature.

£, Le cinquiéme sous-postulat nous invite X reoonfidérer 1'idée que
le t:xte littéraire n'a paa de rérérent‘(deuxiéme'«oun-pgftula} d? M.
Arrivé). L'idée qemblq 6§range,puiqqu'il n'y a pas de meaaage aana reo-
féfeut. L'oppoeition mena / référence forine la c¢lé de vollte de la phi-
lonophie du langage et de la logique depuis Gotilob krege. L1l faut dire
que~1? texte littéraire n'a pas de rétérent ai l'on congoit celui-ci
dans =on acception dénotative, A,J:ureimns affirmalt quelque part que
le texte littéraire crée une 'illusion référentielle’.

Le texte littéraire est auto-r éfédrentiel,

La t@%se que la }1bbéruture ae aignifie elle-mame,o'e;t
‘une déoision sur la eignification de la réalité qui excbde le; re:;our-

ces de la linguistique ot qui eat d'ordre purement philoeophique,

L'affirmation de "1l'opacité du discours poétique et =son corollaire,
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1'oblitération de‘la référenoe ordinaire, sont seulement le point de
denart d'une 1mmenne enquete sur la référence qui ne qaurait etre
tranchée ausei gommairement"(P.Ricoeur,1975:190), C'est d'eailleurs P
Ricoeur qui plaide"pour le concent de 'v dri1+t 8 méta p ho P
r § gragyest. Dinonq.i notre compte, que le tgxte littéraire a un certain
type.de rétirent donn 16 neny 'SR L ¥ o T 5 . F.b férentiel,
qui a'oppose au premier comme 1l'o b jectif (dans l'eooeption de L,
Lin;ky) a'oppose alob J e t. Cet univere référentiel ae détin}t -
gselon nous - par la oonjggofion entre f 1 ¢t 1o plgt reodesecri -
ption dans le processus de coopération entre producteur et récep-
teur du texte. C'eat un certain découpage du réel,découpege interprétatif
et subjectiviné,découpage éolairé par la complicite entre auteur (pro-
ducteur) et lecteur (récepteur) du texte.

Ainsi, d an = le Bexte 1Litt é railre ., la £on-
ction référentielle et la fonotion poé-

tique pme 20 jJoilgnen E . L'univers d'attente des réeepteurs
du type de texte nomm§ littéraire eat la ga&;nntie_du déocodage de 1'uniw
vers référentiel creusé par 1'émetteur textuel, Aussi doit-og chercher
dans la qymbioae enitre u n ivers d'attente des rédoe-
teurs esunivers ré r ériend i el du produnot -
eur la clé de voute de la consommation de 1'objet nommé texte litté-
raire.

. Parole médiatis e; »le texte littéraire e'organias
selon deux niveaux,qui ne sont pas hiérarchiques,mais bien oomplément;%é)
le narratif et le poétique,

‘ 8.1. Le narratif, soupis & l'action de certaines régles de
cohérence, repréaentefun deéroulement ordonné de méquences narrative;, un
enchainementrd'aoyionn r531 Ppar une logiqgque narrativ o; Ie
narratif prégupposo un mouvement,uhe dynamique; le narratif est une
traversée horizontale, ,

3.2, Te po étique ,sous-tendu par une manifestation figura-

" tive, reprénente un arrit, une t raveras é; vertiocale
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sa logique résulte d'un 1somorphisme_entrg plans du signifiant et plans
gu gignlfi‘. qui s'gntrem%}ant pour se justifier réoiproquemont; En ce
seng,la métephorg est, au service de la togotion po‘thne.?oette stra-
tégie du @lscours par lequelle le langa. e se dépouille de sa fonotion de
desoription gireeto pour accéder au niveau mythique ou sa fonotion de
deéocouverte est 14b656a" - orivait P.Ricoeur (1975:311).

Notre étude a'est proposé de digtinguer la spéoifioité du texte
narratif et oellewdu texte poétique. Qu'arrive—t-%l dg toxfe dramatiquet !

nomme
Le type de"disoours amatigque partage avec les discours narratif et

poétique :é:fi:aits oaraotéristiquou. Le narrgtit et le poétique se re-
trouvent dans le texte dramatique ; ce qui dintingge un type de texte
dramatique d'un autre type de tgxta dramatigue o'est Ra proportion ix
différente et le degré de réalisation de la narrativité et/ou de la
figurativitsé,

Cette }d;a a é6te démontrée depnls_l'appari?iog def_rgoherohes atruoe-
turales dans la th‘or}e littéraire. Les formaliates russes ont eu oettg
intuition,.Jan Muke¥oveky considére que 1'oeuvre d'art eat en m?mo temps
slgne ,struoture et val e ur . La nature némiotiquo
du texte littéraire, le fait que celui-oci est en méme temps =a i gne
au t'o name ot sl gne communie avt i rm,_autorise_
1'examen gu toxtaudramatiquo comme reposant sur les mémes atructures
gi?nérales~quo le. texte narratif et/ou podtigque. 3

_CQrtos, il y a une sp‘oifioiti du texte dramatique, comme il y a
une apéoifioité du ngrratif et du po‘tiquo. Po te}te dramatique a une
vocation r e pr dsentative: il est destind & la représonta-
tion nciniqug_.

- - ~

La classique distinotion des trois genresa littirairoumgépigno,
lyrique et dramatique), due & Aristote, ne saurait stre pasmée mous
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ailence. Néanmoins Aristote lui-méme evait retrouvé dans 1l'unité de la
tragédie le raisonnement logique propre & la solence, A un certain en-
droit de sa 206t19ug. il appelle la trag‘dio 'philosophique', Il est
congcient de la oaugalit; événementielle propre au genre dramatique. Le
devoir du po§te p'ont pas celuil de r-oouteg des raitn_qui ontﬂr‘ollomcnt
eu liew, mais des ra;ts qui peuvent se passer dan3 }oa limites du vrai-
gemblable et dumn‘oesnaire. ‘orivgit Arigtote dans sa goétigng. La $ra-
gédie tient ainsi du narratif, Les contraintes auxquelles Aristote
moumet 1la production d'une bgnno trng‘die.ln lgglqug_intorno de celle-oi
la rendent équivalente & la soience. Qu'on pense ausei & la dootrine )
franqaino{;lanniqfue. & la rdgles des tréis unités et on aura encore des
raisons & l'appui de notre hypothbase sur le caractére narratif du genre
dramatique, o

annd aux rapports entre le dramatique et le po‘tique. ils sont )

eux ausmsi, évidents., La poésie et le drama%ont rattachés par leur ori-

gine gogmpne, 1' et 1'autre dérivant d'un rituel, )
%&%«%ﬁ#ﬂ se fait, & oBté des autres ohercheurs, le thé-

orioign de }a nature narrative et po‘tique du genre"dramatiquo. 1
anelyse l'essence du drame poétique,celle de la po‘ni. dramgtique ,t
éorit & propos de la tragédie : "la trag‘dié - qui pour nous ropr;aontg
tquourq le moddle jamais atteint de la grande~po‘nio drgmatique - n'ent
pas seulement une action dramatique, qui ne cesse de nousn att%ror ayJou:s
d'hui encore par ses implioatioﬁs profond‘ment intelleoctuelles, mais
elle eat aussi une poésie tragique,qui attolnf,&galement.un'haut niveau
d'artioulation de 1'expression verbale"(J ,Hrist18,1973:60),

On pourrait alléguer Eva'apoui de la thino_du -ynor‘ttnme entre le
narratif et/ou le poétiqu9? :3 d:amatiquo plusieura arguments,

L"pop‘e homirique est basée sur un type a'éoriture dramatique
propice B 1l'interpretation. Viotor sérard 1'a souligné dans son etude
sur le drame ‘pique; c'est l&g?:;%erqua qu'entre 19 déolamation aq}a
représentation théatrale‘leu distinetion= cont tréea vaguee et que Jadi;

’
ces phenoméneg ne oconnaisaaient pae lea cloison= d'aujourd'hui,
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Lo; oeuvres dramatigues ne sont pas toujours Jou‘oa Tur la qoﬁn:,

La plupart des drames romantiques,des piéoes modernes furent ¢ont1-~
n‘e; & la lecture, @ertaines piioeqrde Goethe gtAde ﬂoh§llor (des dramesn
historlquo;). de ulgudsl seraismt insupp?gjgblcn sur la seene, }our
me;;age fut tranemig par la leciure. C'est que"la lecture ropr‘scnto
aujourd'hui la forme fondamentale de la conmnunisation et de la communi:
cation entre éorivain et eon pgblic: /......{ c'eat lg lecture qgl consti.
tue les fondements 'nnr lesguels on batit pruqu}onfon le~ forme= oarao-
téristiques de la littérature moderne", Sorit J . Hrietidé (1973 : 77),

Dane leur étude aur Phbire ae Raeine, Danielle Kaisergruber,David
Kajisergruber & Jacque= Lempert (1972) adogtent le_poigt de vue que
nous discutona, Ils analy-<ent en termen~ qéwiotiquaﬁ lea encemblen i
narratife et figuratife gui sont couﬂ—Jnc?nto au texte racinign. 1la ne
voient pas le ﬂnécifique de la 'théatralieation du texte! duge le”fait
qu'un texte =o0it purlé par plunieur;'pernonnu&en' ou par pluricure 'voix}

"Gleat & 1'intérieur weie de la ~tructuration 8ropr9ment textuelle-
~ corme interaction et aonc produitl dea diverna modes de atructuration,
narrative ou actantielle,signifiante ou parsyremmatique, dinloguée ou’
verformancielle - que se Joye la théftralité"(Lenieclle faiﬂpggruyer,
David kaieergruber & Jacques Lempert,197Z:162), Cgrtaine pascages de la
tragédie de Racine, tela le récil de Phddre &L théeée, celui d'ORunone &
hésbe ou le récit douple g'Hippolyte 2 Ar}cie, n'gnt paq_de réa}ltéu
dramatiqge. Len anteurs le= nomment 'te;teﬂ abnegtn': ce sont den )
'réalites textuelleg' ,dees textes fictifa maia pos~ible~,qui =e préuentont
conme menace d'une fin éventuelle de la pitee. thqge itération de 1'é- )
noneé d;part eat comme l'annonoeAd‘une fin,d'une auupennio%&u texte, Nouns
y daoouvrons donc la structure actionnelle et‘logiqué>propre~au narratif;

Le théatre qu'on a nom- e 'poétique', le théatre aymboliate de
Claudel et &e ifaeterlinck repréneutent la forme ia plu= achevée de

1'impact du poétique dan= le dranatique,
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LA COMMUNICATION TEXTUELLE
e S

Q. Le texte et une forme ae conEAL o b3 sk
humaine. C'est une forme de communication par 1€ discours, Forme®
discursive, 1e texte déborde 1e¢ champ actuel d'investigations de
la linguistique, pour rejoindre la s‘hiotiqu', la théorie ae
1'information et la théorie du discours.

l.l. Le texte est défini par Biegfried S8chmidt comme "la
marqué de l'intention concertée d'un locuteur d@ communiquer un
message e{ de produire un effet" (1973; 141-142). Bt 1e méne thée -

rieién de définir la 'langue textuelle:!
(all.Textsprache) comm® composante linguistique iuol‘e par ab-
straction & partir d'un jeu d'actes ayant pour fin la commufni-
cation, €t qui, dans la réception, s'enrichit de composants non-
linguistiques qui peﬁvent 8€ combiner avec elle; elle est inter-
prétée en térmeés deé communicasion par 1© rattachement & des con-
textes et A des situations (S.Schmidt, K 197%: 141).

La textualité estainsi la caractéristique de
pas® de tout langage. Dagg’un jéu d'acteés de oommuhication, 103(7\
locut®urs ne parlent pagW"mots" ou par "phrases", mais par "texte 8

Lées linguistes de 1'90019 textuelle d'AllOma’nO ont déja
lancé la thése que la eompetenoe des locuteurs ne peut &tre que
"textuelle" et non point "phrastique". Une conversation, un ar-
ticle d® journal, une affich® publicitaire, une émission de ra-
dio , un discours politique ne se laissent pas appréhender seu-
lemént comme€ un€ suite de phrases. "Intuitivement on devrait per-
cevoir uné cohérence textuelle supérieure intégratrice" (éi.
Chabrol 1973: 8-9).

C'est sur cette hypoth®se que repose la théorie de la gram-—

maire de texte &laborée par T.Van m*a,’S.Schmidt, J.Petori.
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1.2, Il est A souligner que M,A.K. Halliday assignait au lan-
ggge trois fonctions: 1 deéationnelle, inter-
pérsonnelle e textuelle, Celle-ci étaolit
des rapports entre 1€ l@ngage et 1€s traits de€ la sitdation dans
laquelle il est employé. La fonction vextuelle munit 1@ locuteur
ou 1'auteur (€crivain) de la capacité de construire des 'textes’
ou passag€s suivis, corréliés au discours qui est pertineént du
point de wvue ai@pa@ionnel; 'Gst la fonction textuelle qui munit |
le récepteur ou le lecteur du pouvoir de dintinsue*n texte a'un? |
gérie fortui%e de phrases, Uh aspect majeur de la fonction tex-
tuelle est 1'etagiissement des relations de cohésion entre une

phrase et une autre & 1'intérieur d'un discours (voir M.A.K,

Halliday 1970; 143).

}.3. Ctest A R.Jakobson que nous devons 1‘'étude® de la struc-
ture classique de 1l'acte de commuiication. Les six facteurs cons-
titutifs de tout proc®s linguistique, de tout acte de communica-
tion verbale, sont - dans la pensée de R.Jakobson - 1€s suivants!
1e destinateur (l1'€metteur), le desp-
tinsgtalre ( 1e récepteur ), 1e message, 1le
con tve xt e ( 1le réféyreoent), 1le contact
i 1) o arm el ) 5 lel engud e ( R.dakobson, 1963%: 213%-221).

Chacun d€ ces six factCPurs donn® naissanc® & un® fonction
linguistique aifférente. Ainsi, la fonction céntrée sur 1e des-
tinateur s'appelle €emotive (expregeliyve),
celle aui egt centreée surlla destinataire s'appelle cona-
tive, celle qui porte sur 1® message s'appelle p o é -
tique, celle destinée 3 illustreé@e contexte g'appelle
réfeérentien)e, alors qﬁe la fonction ceéntrée sur

le contaect €st nomm®e¢ p hat i que et celle qui vise 1e
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o:de s'appelle m € t alinguistiaue® gette canfigura-
ion/ a
(des fonctions du langage peut etre vieualia‘&par 1€ schéma sui-

vants : _
P, BEFERENTIELLE
Contexte

T _
F.EMOTIVE f.rofuquﬂ F.CONATIVE

(Destinateur).,..(Message)............... (Despinataire

{®,PHATIQUE :
Contact

F, METALINGUISTIQUE

( Coae )

"La diversité des mesgsages réside - écrit R.Jakobson - non
dans 1@ monopole de 1'un® ou l'autre fonction, mais dans les dif-
férences de hi€rarchies entre celles-ci., La structure verbale
d'un messag® dépend avant tout de la fonction prédominante“
(R.Jakobson, 1963%: 214). :

Ainsi devra -t-on considérer chacune des fonctions du lan-
gageé, non comm® 3 indépendante des autres, mais comme prédo-
minant® dans tel ou tel type® de texte, dans tel ou tel type de

communication verbale,

1.3.1. EP fonction émotive oufxpressive vise & une expres-

sion directe de l'attitud® du sujet emetteur A l'Jgurd de c¢ce qu'il
transm@.

En langue, la couche purement émotive est présentée par les
interjections.

Une interjection est 1'€quivalent d'un énonc® complet.

(1) - Il a sa femme en France
- Ah! (Camus, La Peste).

(2) - De_toute facon, conclut Garcia, ce n'€st pas moi que ga

concerne, mais Raoal. Bt il faut que je 1€ retrouve.

Ca ne gera pas facile.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



4

"é%& demanda Cottard avec animation, il se cache? (Ibid).

Le locuteur peut transmettre une information utile (ironie,
courroux) en employant dés él€ments expressifs. L'allongement
emphatique d® la voyelle en est un proced® claasique, propre A
la fonction émotive. R.Jgkobson raconte comment 1€ fameux metteur
en scbne Stranislavski, lorsqu'il fit passer son auvdition & un
jeune acteur de loaoon,lui demanda dgkiror'quarante messages dif-

férents du syntagme russe c€ soir, tout en variant 1€s nuances

expressives.
1.3.2. 1La fonction conutive trouve son €xpression gramma-

ticale la plus pure dans le vocatif et l'impératif. Les phrases
impératives ne peuvent pas €tre soumises A une épreuve de veérite.
Dans un€e €nonc® tel: Buvez!, l'impératif ne peut pas provoquer

la question: Est-ce vrei ou ce n'est_pas_vrai? qui peut parfai-

temént se poser pour des €noncés tels que: on buvait, on boira,
on boirait.

l.3.3. La_fonction phatigue, découverte par Malinowski, est
le premi®re fonetion verbale & &tre az;ise par 1es enfants; chez
éeux-ci, la téndance A communiquer préc®de la capacité arénettre
ou d® recevoir des messages porteurs d'information.

Il y a des messages qui servent essentiellement & €tablir, &
prolonger ou & interrompre la communication, & vérifier si 1€ cir-

cult fonctionn® (Allo, vous m'entende!?, Pardon?), 2 attirer

1'attention de 1'interlocuteur ob A s'assurer qu'elle ne se re-
1l8che pas ( Dites, vous m'écoutez? ).

La fonction phatique peut donner lieu 3 un échange verbal
continuel, & des dialogufs entiers dont 1l'unique objet est de pro-
longer la conversation. Les répliques .de la Cantatric® chauve de€

Eug®ne Ionesco ©n sont un exemple.

.éda. 99/1980 Fasc. 3
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1.5.4. La fonetion métalinggistiqua

Toutes 1es fois gue 1@ destinateur et/ou 1€ destinataire
jugént nécessaire de vérifier s'ils utilisent bien 1e méme code,
le discours est céntré sur 1€ code. Il remplit une fonctionvmﬁ—
talinguistiqueé ou dé glose.

(3) Je ne vous suls pas g que voulez-vous dire? demande 1'au-
ditéur, ou, dans 1€ style relevé:

! (4) Qu'est-ce & dire?

Et 1e locuteur, par anticipation, s'enquieért:

(5) Comprenez-vous ce que je veux dire?

Le métalangage (ou 1€ langage lui-méme) est A distinguer du
langage-objet.
Soient comme exempleés de ces deux niveaux - c€lui du lan-

gage et celui du métalangag® - 1les textes suivants:

(6) @Garcle marchait droit devant lui en fumant. Il poga des

questionsg, disant "I1" en parlant d® Rambert, sans paraitre

s'aperceyoir de sa présence (Camus, La Peste).

(7) - VYous _ne pouv®? pas savoir, dit d'Audel jorsgu'elle nous

eut guitiés, la gualité d'8me de cette femme, sa noblesse.

Gréce & elle je me suis amendé. Exacteément, au sens terrién

du mot. Blle m'e rendu plus disponible et plus fertile,

Elle a extirpé de mon champ intérieur, jour apr®s jour, et

sang_gu'il y parQt jamais, toute une broussaille d'idées

regueg, de pré¢jugés €touffants. Les pionniers canadiens

frangais_ont 13-dessus un joli mot: clairer. Eh bien! oui,

c'eat_tout 3 fait ca: oll€¢ m'a clairgs (Genevoix, Un jour).

/‘ }.3.5. La fonction référeptielle porte sur 1€ contexte, sur
1e référent dans son mens large., Tout discours, tout énoncé est

référentiel dans 1€ séne ol il nous communique une référence, il
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prénd place dans un contexteé. La communication techniqueé est,-

par €xcellénce, une communication référentielle,

1.3.6. La fonction poftigue fait porter 1'accent sur le
message® pour son propre compte.

La fonction po€tique n'est pas la fonction de la poésie et
R.Jakobson a maintes fois attiré 1'atteéntion sur cette iade,
"L,'étude linguistique de la fonction poétique doit outrepasser
les limites de la poésie, et, d'autre part, l'analyse linguis-
tique de la poésie ne peut se limiter % la fonction po€tique"
(R.Jakobson, 196%: 213). On sait qur la po¢sie épique met en
vedette la fonction référentielle, la poésie lyrique témoigne
surtout de la fonction fmotive et la po¢sie céntrée sur la deu-
xi®tmeé personn® - poési€ supplicatoire et exhortative - révdle
la fonction conative.

La fonction po€tique approfondit la dichotomie fondameéntale
éntre signes et objete dézrits. Ccette fonction

porte sur un choilx, sur la mani®re dont le mespage est
formulé.
"La fonction poétique pro jette - ébrit R,Jakobson - 1€ prin- |

cipe d'équivalence de 1l'axe de la sélection sur 1'ax® de la combi-
naison" (art.cité, 220). L'équivalence est promue au rang de pro- @
céd® constitutif de la s€quence.
Ainsi, des séﬁuences comm®

(8) Ddalayer guelgu'un "l€ chasser";

(9) pzig_baluxés "prix tr®s modestes";

(lo) 1le_dérapapge des prix sliméntaires "la forte montée des

prix aliméntaires" ; ‘

(11) la santé du franc "la bonne tenue du franc, son cours
stable"

(12) 1a _consommation de_drogue en vid€o "l'abus de la teélé";
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(13) des_lambeaux de nuages bléines (M.Tournier, Vendredi oum
1es limbes du Pacifique);

(14) Les_photographes mitraillent la vedette & 1z sortie du

magasin. La vedette, elle, 1es fusille du régard (Paris-
Match, 1554, mars 1977);
(15) Visséesur sa téte, une casguette de bateleur en velours

sombre (Paris-latch, 1560, avril 1979)
témoignent de la fonction poftique du langage, de la mani®re dont
lé'measage egt formulé, de la mani®re dont on a choisi parmi les
moyens (lexicaux) offerts par la langu® clux qui engendrent un
cértain typé de discours, pour notreé compte, un discours imagé.

La fonction poétique entraine un certain usag® des signes.

"Ce n'est que dans des jeux d'actes ayant pour fin la commu-
nication qu'un usage symbolique® des signes est interprétable et
interprété référentiellement,

Par cons®quent, pour s'exprimer de fagon imag‘e, 1e syst®™me
de communication d'une sociét® doit &tre consideére purement et
simplément comme 1l'espace décisif de 1l'objectiviteé /......./.

Ce n'est que dans 1l cadre d€ situations concr®tes que des énon-
ciations linguistiques (d°s textes et des constituants textuels)
sont interprétés comme l'indication qu'il faut prendre contact
avec des eléments déterminés, linguistiques ou non, d¢ la situa-
tion elmantique, €t que la parol® devieant informative ot efricace
du point de vue de sa val€ur communicative" (S.Schmidt, 1973: 138~

139).

2. Le texte se constitu® comme résultat d'un jeu d'actes de

communication, 1€ texte est cette forme linguistique qui réalise
la communication aveéc ges six facteurs congtitutifs. La communica-
tion linguistique & intention littéraire "est au départ la répon:°®

de 1l'auteur & un defi exceptionnel" - écrivait M.,Riffaterre (1971,
41).

Quelle configuration acquiert chacun des @iéments de la commu-

nication lors de la communication textuelle?
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2:1.1. Dans 1° cas d'un texte écrit, 1'éME'JZUR est conatitué
par un ou plusifurs scripteurs 4 s€lon qu'il a'agit
d'un® o€uvre individuelle ou collective., La mécessité de ce(s)
scripteur(s) A 1l'initiative du texte n'impliqu® aucunement qu'ils
soient connus des dfstinataires du message. Lfs textes anonymfs
apondent. Contrairément d ce qui c® produit dans un acte de com-
munication parlée, 1l'émetteur d'un texte écrit n'est pas en con-
tact d® communication direct® avec cfux auxquels il 1° destine,
Cet émetteur "est toujours A l'initiative d'un message diffeéreé,
Un laps de temps plus ou moins long s*écoure nécessairement entre
la production d'un texte et sa réception, entre la rfdaction d'un
placard publicitaire et son affichage, entre 1"1uborution d'un

et sa distribution, l'€envoi d‘un® leétire €{ sa r‘ception.
Ce laps d€® temps connait wn® amplitude maximal® dans 1@ cas d'un
texte litteraire, Un écrivain vise dans sa production non seu-~
lemeént son temps, mais la postérité. Cette production A efret
retardd est un d9s traits dominants de ce type de texte Ele texte
littéraire, l.n.J et a pour consequence de¢ faire pasger 1+ énet-
teur au second plan, au profit du récepteur. Le cas limite est
fourni par 1l€s correspondances qui fonctionneént comm® teéxtes
littéraires sans avoir #té écrits dans cette intention", (R.La-

font & Pr.Gard®s - Madray, 1976: 20).

2.2.2. Congu comme produit de 1*énonciation, le texte a vour
énetleur un €nonci a teur, sujet qui s'dnonce a an s
et par 1€ texte, sujet productPur d'un discours destiné A
un allocutaire explicite® ou implicite, présént ou absent dans
1'act® de communication verbale,

Cet ‘nénciateur, nommé par ailleurs instance

é noo-f.e loasgove apparait clairem®nt dens des textes

dialogués du type Jacques 1€ Fataliste et son Maitre obh sur
Y

> A
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un récit principal sont greffés de nombreux asutres mfcro—p‘cits,
les différents enchéssementgqui structurent 1@ texte permettant
au narrateéur de e'ingsrer dans 1€ déroulement du fil narratif.
Le statut de performatif d'un tel discours est hors de doute.
En voici un exémple :’

(16) Jacques commenga l1'histoire de ses amours. C'€tait 1'apr®a-

dfnée: il faisait un temps lourd; son maitre s'endormit.

La nuit 1es aurgri& au mili€u des champs; 1©s_voild four-

voy®s. Voild 1€ maitre dens un® col®re terrible et tombant

A4 grands coups de fouet sur gon valet, et _l€ pauvre diable

disant 3 chaque® ecoup : "CePlui=-12 était apparcmment encore
crit 1A-haubte.o..."

Vous voyez, lecteur, que 3‘ gsuis ®n bean chmin, et qu'il

ne tiendrait qu'l MOi de vous_ faire attendre un an, deux

ang, trois ang, 1€ rfcit des amours de Jacques, en 1 sé-

parant de son maitre et en leur faisant courir A chacun

tous 1l€sg hasards qu'il me plairait. Qu'est-ce gqui m'empé-

cherait d® marier 1€ maitre et dc 1e faire cocu? 4'embar-

quer Jacques pour les fles? d'y conduire son maftre? de

1es_ramener tous 1€s deux €n Fraonce sur 1€ mepe vaisstau?

Qu'il est facile de faire des conteg!
(Diderot, Jacques 1€ PFataliste et son Maitre, 16)

Faivant somblant de ppéter 1'oreille au lecteur, son allocu-
taire, 1l'instance énonciative® marque de sa présénc® la suite du
texte :

L'aube du jour parut. Les voild remontés sur_leurs_bateget

poursuivant leur chemin. - Et ol allaient-ils? - Voild la se-

cond® fois que vous Hg faites cette question, et ls second€ fois

gue HE vous réponds: - Qu'est-ce€ que cela vous fait? Si 9 en-

tame_le sujet de_Reur voyage, adieu l1l€s amours_d€ Jacgus .....

Ils all®rent quelqué temps ©en silence. Lorsque chacun fut un peu
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remis de son chagrin, 1€ maitre dit 3 son velet: "Eh biem,

Jdacques, ob en @tions-nous d€ tes_amours ? "
(piderot, Op.cit., 16)

Les morph®meés d° premi®re personn€ singulier témoignens ae
1'exietence du sujet énonciateur, du narrateur qui prénd 2 te-

moin le léecteur.

2.1.3. Lec textes marqués par la présence prédominante du
= =
gujet narrateur sont ceux des confessions ou d®s réclts auio-
biographiques. De pareils textes A la premidre personne sont

@
]
ceux du type Les Confessions d° Jean.'Jacques RoussCau,

Le je(u) de 1l'lnonciation" - selon 1'€xpression de S.

Lecointre et J. Le Galliot (197%: 64-79) y appara®t claivement.

Le je énonciateur est tantdt 1¢ contewr, tantdt 1'un aes
actants ou personnages du récit. Ce n'est que la situation de
00mmunicutiun,la pregme~linguistique qui 1WA 1'ambiguité du
morph®me  je

Néanmoins ce aqui constitue le propre de ces textes, ‘'est
1€ syncré€tisme pga1ieg par la cofncidence du conteur ave; 1tagént
ou actant principal.

Soit, comm® exepple, l1e texte suivant tir€ ges Confessions
de Jean - Jacques Rousse€au:

Je =entls avant de penser; c*est 1€ sort commun de 1'humani-

t8. Je_1'éprog vathius gu'un sutre. J'ignore ce gue je fis
2u
Jusqu'd cindv8ix ans; je ne sais comment j'sppris 3 lire;
n

19(55 souviéns _gue dr mes_premilres lectures et de leur

effet sur moi: c'est 1e temps d'ob je date sans inierrup-

tion la conscience de moi-méme. / ............. /

Sans ‘cesse occup? d° Rome_et_d'Ath®nes, vivent pour ainsi

dire¢ avec leurs grands homm®s, né moi-mdme citoyen d‘une
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république, et fils d'un p®re dont 1'asmour d® la patrie
était la plus %orte pession, je m'en enflammais 3 son
exemple; Jje me croyals Greéc_ou Romain; je devenais le
personnage dont je lisaie la vie : 18 récit des traits de

constance et d'intrépidit® gui m'avaient frapp€ me réndait

e e B 50 S
1ts_yeux etincelents et la voix fort®. Un jour gue jé ra

contais }_table l'aveonture de Scaevola, on fut effrayé de

i e
me voir avanctr €1 tenir la main sur un r€chaud pour »

présenter gon action
(J.J.Roussean, Les Confessions)

"L*autobiographie fonctionne comme un compromie ehtre le
réeoit proprement dit et le "diecoure®, Elle eat récit dane la

me=ure olrapporter lee &vénemente coneiate,comme le fait obeerver
STAROBINSKY, & esqui<eer un portrait ol 1l'on introduit la durde et le
mouvement/...../3 Elle eat diecours dane la meeure ou la narration emt
narqu‘o de la premisére per=«onne du scripteur,

Le texte autobiographique renvoie au moment de =on éorithde
en none tempe qu'au nna-o du saripteur et.en ce wene,on peut dire
qu'il inetaure une double relation: en rotro-peotlve. relation entre

le =cripteur et =on pa--e; en prospective,relation
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entre le scripteur et un avenir contondu avec l@ circulation du
produit-texte. L'acte aréerire s'affirm® commeé une médiation
entre une énonciation qui o'mssum® dans 1'€nonc® et 1€s desti-

nataires du message" (R.Lafont & Fr.Gard®s - Madray, 1976:
179-180) .

2.1.4. Les poPmes lyriques témoignent, €ux aussi, de la pré-
aénce de l'®metteur, c® moi 1lyrique qui s'épanche dans un dis-

cours dont la fonction prédominante est la fonction émotive ou
expressive.
Soit cet exemple dv fameux poPme Le Vallon de Lamartine:

Mon cofur, lassé de toat, meme de l'espérunce,

N'ira plus d€ s€s voeux importuner 1° agpri;

Pretez-moi ceulement, vallons de mon enfance,

Un aside d'un jour pour atteéndre la mort.

st e W e . MR S ¥ W @ e e e e e e .

J'ai trop vu, trop senti, trop aimé dans ma vie,

2 ’ ”
Jde_viens chercher vivant le calme de Labhe ;

Beaux li€ux, soy®z pour moi c€s bords ob 1l'on oubli€:

L'oubli geul désormais est ma félicité.

W.o# & Ve W e W e LR e ed @ e e e el T e e w

2~§-1- Les RECEPYEUKRS d'un texte sont, 1€ plus souvent, l@s
lecteurs. Le lecteur est pour L.Riffaterre (1971, 41)
"la cible consci€mment choisie par l'auteur”. Le messag® doit
obligatoireément avoir un destinataire. L'encadeur d‘'une infor-
mation la destine quelqu'un, sinon il s'abstient de 1"mettre.
LQ téxi® comme acte de communication "infirme 1€ mythe du message
qui ne s'adresse X personn® ou de la littérature sans public./../
Lt'impreéssion d'un livre suppose la visée d'acheteurs pour 1€ pro-

dult qu'on met ainsi en circulation" (R.Lafont & Pr.Gard®s -
Madray, 1976: 20).
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Le texte ‘crit est produit, on l'a déjh affirmé, dans une
perspective de "naissance différéer (.R.Lafont & Fr.Gard®s -
Madray, 1976:22) qui conditionne sa production et sa réception.

5'il s'agit d'une repr‘aentation thédtrale ou d'une lectiure
publique, les destinataires d'gn texte sont les auwudi-

e upa.
L'existenc® du monologu€ n'est qu'‘un® exception apparente

1rémetteur
2 1a nécessit€ au récepteuy, puisque\htiuttnut/;;y dédouble en

destinateur et destinataire. Qu'on se rappelle, & ce sujet, X®

1'expression famili®re : 2' g€ parler % soi-meme .

g.g.z.» Ltexamen du rfle du réeepteur dans la communication
textuelle ne saurait oublier l'intéressante théorie ge 1 *axps=
chilecteur énise par la stylistique de M,Riffaterre.
Le texte rec®le - selon M.Riffaterre - un stimulus stylistique.
"Dans la fonction destinateur-destinataire qui actualise e
texte ¥ le comportement du rfcepteur peut etre subjectif
et variable, mais il a un€® cause objective invariable. Dans 1€
message linguistique /..../, 1€ passage de 1'effet de style po-
tentiel A 1'effet de style réel egt un phénomdne double : d'abord,
l'unité stylistique, ensuite 1l'eéveil de l'attention du 1lfcteur.
Il s'*Censuit qué 1l'investigation styiiatique d°vra utiliser des
ianformateoe ard, Ceux-ci nous fourniroﬂt d°s réactions
au texte ....." (M.Riffaterre, 1971: 42). Leé group® d'informa-
teurs utilis® pour chaque® stimulus ou pour un€ séqueénce stylio-
tique entidre sera appele archilecteur. celui-ci,
qui n'est pas @ans rapport au lecteur ordinaire, déchiffre 1e
texte en progressant dans 1€ méme séns que la séquence verbale,
de droite % gauch®, du début & la fin. "L'archilecteur est wn®

somme® de lectures, €t non un® moyenne, C'est un outil & relever
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l€s atimuli d'un texte, ni plue ni moins. h"iimination du com-
tenu des réactions des lecteurs edt €sseéntielle: elle prot‘,e
contre 1es classifications préconques (comme celle de la rhé-
torique), €lle permet au relevé dtéire transhistorique, trans-
id€logique, d'inclure des faits dont 1'interprétation a changé
parfois du tout au tout et de tenir compte méme des réactions
négatives; enfin 4 surtout, c'est elle® qui €limine le subjec-
tivité de ces réactions, cett® subjectivit® (approbation, dés-
approbation, interprétation comme intention, interprétation es-
thétique, philosophique, e%c.), Ctant unicquement de contenu /.../

I1 ne reste de 1l'azuteur que 1lc texte, et quant aun lectCur ses
réactions sont d€c proc®ssus psychologiques, ceries, maic l'ar-
chilecteéur n'est concern? queé par c€ qui 1es d¢cleénche, c'egi-A-
dire 1@s composants du texte" (M.Riffaterre, 1971l: 46-47).
Gréce % l'archilcecteur, 1 texte crée dens 1l'esprit du lec-
téur un® illusion. Cette illusion - note M,Riffaterre - '"n'est
pas imagination pureé ou fant@sie gratuit®: elle esti conaitionnée
par les structures dua texte et par 1la mythologie ou idé€ologie de
la gén®ration et de la class® social® du lecteur," (Op.cit.49).
Ainsi il sera possible de dégagzer 1es constantes de ce décodnge
textuel, S/ infinie queé soit la variété des lecteurs, les inva-
riants du contenu informationn€él transmis par 1€ discours.
M.Riffaterre lui-m8me tenta une application de sa théorie

de 1'archilecteur, 2 1'anelyse d®s Chats de® Ch.Baudelaire, et

J.-Cl.Chevalier est 1‘suteur d'une application & Mallarmé.

g.g.}. La fonection conative du texte apparait lorsqulon
& onvisage celui-cli en tant que produit de 1*'énonciation. L€
récepteur de la communication textuelle est alors 1 ' a1l 1l o -
cutaire, L'énonciateur ou 1€ locuteur se voiflzguvent

améner A faire appel & .son allocutaire.
»
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Soit ce fragment d® Jacques 1€ Fatalist® od la jout® énon-

ciateéur - allocutaire met en @évidence la fonction coniative du

langage textuvel ainsi que 1le jeu de l'énonciation:

Que cette aventure ne devieéndrait-211¢ pas entre me€s mains,

8'il n° prenait_en fantaigie 42 VOUS désespérexr!

Je donnerais de l'importance 3 cetie femme; j'en ferais
la ni®ce d'un curé du village voisin; j'amentrais 12s pay-
sans de ce village; /...../ Jecques et son maliire s'en

étaient apergus; l'amour n'as pas toujours attendu un® occa-

sion susci s€duisante. Pourquol Jzcqulfs ne deviendrait-il

+

pas_amourfux_une seconde fois ? pourquoi n€ serait-il pas

un€ seconde fois 1€ rival €t meme 12 rival préféré de son

.D

maitre? /...../ - Poujours des guegtions. VOUS ne VOULEZ

Je -

dong pas gue Jacoues continuevréceit de_sls amours ? Une

bonn€ foiu pour toutes, BIPLIQUEZ-VOUS ;3 cle VOUS fera-i-

il, cela n® VOUS fera-t-il pas plaisir? Si cela VOUS ferag

plaisir, remettons la paysanne en croupf derri®re son con-

ducteur, iasissons-1%s allfr €t 1PV‘nnn4 A nos deux voyaseurs,

(Diderot, Jacg

R

le Patpliste et _gon Kritrcb

L'emploi dés form€s vervales reémeitons, 1niscon9) reyenons,
3 l'impératif, premi®re personne du pluriel, signifi¢ que 1t¢énon-
ciavtPur—conteur préna 2 vPwoin son allooutaire, s'assveie uvee
lul pour faire dérouler le fil des événenents. Clest une sovte
de mécenisme qui rtgle le fonctionnement de la machine narrative,
Ou, par ailleurs, aprPs =u avoir conduit un certain temps
1e dialogue entre Jacques €t son Maitre, 1€ narrateéur d® conclure,

tout en s'adressant & son allocutaire, 1@ lecteéur:

YOUS concevez, LECREUR, jusaqu'od je pourrais pousser cette

conversation sur ung sujet dont on_a_tant parlé, taat Serit
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depuis deux mille ans, sans €n 3tre d’un pas plus_avencé.
8i VOUS me SAVEZ peu de gre d° c° gue je VOUS dis, SACH%Q-

m'en_beaucoup de_ce gue je ne VOUS dis_pas,

(Ioidem, 20).
2.2.4. Dans une tr®e connu® nouvelle sous forme 4 letire du
N
e Lettres d@ mon moulin,. XLa ch®vre de M,8¢guin. Alphonse

Daud®t s'adonn® A un jeu d® masques. Le scripteur littéraire est

volum

donné comme équivalent de° 1*'€pistolier. Lefig #nonc® s@® construvit
comm® un masque deévant le jé @€ la lettre socilologique prétendue”
(R.Lafont & Fr.Gard®s -~ ladray, 1976: 157), 1¢ scripteur feignant
de rfpondre & wn® letire par laquell® le po®te Pierre Gringoire
lul annone®it qu'il avait refus! wigplaggde chroni&thr dans un
pon journal de Paris. L€ nom du personnagé Picrre Gringoire esiy
emprunt® ) l'intertextualit® littéraire qui en efrface 1'identité

historique. Le text® de ceite lettire se constitue comm® spectacle
litteraire.
Le tu sert A camoufler sous 1¢ nom du po®te Pierre Crin-

goire un tu/je " de 1&d6 gui refus® un® place d€ chronigueur
pour garder se libert®. Le destinataire symbolisé par 1€ poPte
dramatique Pierre Grinsoire, ayant vecu 2 Paris ¥ la fin du Moyen

Age, est tres fréquemm®nt 4voqué dans la lettre d'Alphons® Daudet,

Ah! Gringoire, qu'elle €iait jolie la petite chbvye de M.

Segyin! qu'elle €tait joll® avec ses_yceux doux, sa barbiche

de_sowgofficier, ses sabots noirs €t luisants./...../.

C'etait presque aussi charment_cue 1€ oedey d'Esmeralda,

tu te rappelles, Gringoire?

La fable 4e la ch®vre, 1'histoire animale avec 1*apologu®
sont bris€@s A chaque propos par 1'appel A 1l'interlocuteur caché
sous 1€ magqne de Pierre Gringoire :

Tu_ris, Gringoire? Parbleu! je crois_bien; itu s du

parti des ch®vres, toi, contr® ce bon M.Seguin.

»
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Ou encore: ‘ )
Tu penses Gringoire, si notre petite chBvre €tait heureuse!

e o e e

1l parait méme, - ceci doit rester entre nous, Gringoire, -

gu'un jeéuné chamoig o) pelﬁ?e noir €eut_ls bonne fortune de
plaire 3 Blancuette.

La lettre s'ach®ve avec la formu'e du style €pistolaire:
Adieu, Gringoire!

/
Au-deld de la symoolisation révélée par 1'analys® prax®migque

de R.Lafont et Fr.Gard®s - Madray, c® texte renferme des €lépents

rév8lateurs de la fonction conative.

2.2.5. 1Le récepteur marqué par 1€ pronom d4€ deuxiPm® personne
tu ou yous acquiert une configuration compl®x® dans un récit
tel La Modification de M.Butor. Le morph®™me de deuxi®m® por-
gonn® représent® dans 1 roman d€ Butor un® multiplicité arétres:
le locutlur, 1° narrateur, les différentes instances aglssantes
qui sont 1€s acteurs du dram® d@crit, le lecteur,

Voici un premier exemple ol yous représente 1l'actant ou

1€ personnuge céntral du roman, Léon Delamare :

Vous uvez mis 1€ pied gauch® sur la rainure de cuivre €t,

de _votre ¢pgule droite vous €ssayez €n vain de poussr un

peu plus €e panneau coulisgant.

bans ce Iragnrent Tiaul «u ronad ce wubor, voun eat investi du admaen-
. s
tisme 'nerrateur'ou 'producteur, createur du texte':

1 = F * 11
4 mleux,saus_doute, seralt de colcerver & ce= deur villea Jeura

’ v & g L
relatione gao rapiigues reelles,
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et de tenter de faire revivre sur le mode de la lecture cet épisode

grucial de WOILRE aventure, ie mouvement gul n~'ect produit duns VOTRE

eprit aceompagnant le déplacement de VOURE corpe d'une gare 2 1'autre
_br

I»* o

.
avers btoues les vay=gges intermediaipgg,

veres ce livre futur et nécec=aire dont VOUS tenez la forme dans VOTRE

main,
Le voua qui repréeente le 'nsrrateire' apvaralt dane des phrases tellee

que:

Le tgg{q_slarr%bej VOUZ etes E_Rome dune 1a moderne Sﬁqq{gge Termini,

11 fait encore nuit noire.

VOUS 8tev ne 'l d

s 1o compurtiient avec le= deux jeunes énoux qui ne

les crissegients des autres trains,

3.3.6. Dans les textes lyriques, la prédominance de la fone-
tion conative est 1€ propre de la littérature d'exhortation, de
supplication et plasphématoire.

Voici un cas d'injonction sur 1€ mode de la confession ly-
rique & modalité affectivo- deaiderative:'

O temps! suspendés ton vol; €% _vous, hCures propices!

% Suspéndez votre cours:

Laiss®z-nous savourer les rapides d%lices

Des plus_beaux d€ nos jours!

Ll S s i Y R T e

O _lac! rochers muets! grottes! forét obscure!

Yous que 1e teups épargne ou gu'il peut rajeunir,

' Gardez de cette nuit, gardez belle nature,

Au moins 1€ souvenir!

( Alphonse de Lamartine, Le Lac )
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bane la clas=sique tirade de= 1 précaliong de Canille , de la
2 . .
:raléiic Je Corneille Horsce ( aActe IV,=céne V), la fonction conative eat

y 3 " .
sentree =ar e destinatalre de truisieme nersonne, Cet exemple nou=~ nrouve

. 5 3 - ' d -
destinataire du message veut ne pee etre present a l'acte de

cémwdﬂicutiov . wone neut @ire assuré DAT uWne personne délocutive Cleat
< 1
. : Y
am deatikinag tai re et non pas utr & ou dite q% .
Reme,1'unigue objet de mon re==entimeni!

Bomg,b_gql_gient ton braa d'immoler mon amanti

Rome gui t's vu naltre,et que ton goeur adoret

Rome enfin que Jje nal= oaurce gu'elle t'honorel

Puiscent tous ~es voisina eaeemble conjurés

’
Cuper ses~_{fondements ¢ncore mal ussures!

P O T A R N S e B R

gu'e)le-udse ~ur_eoi renverss spe murailles,

ut_de_ses propres maians_déchire ses entraillest

5 ’
que le courroux du ciel allume nar mes voeux

raseé pleuvoir_sur elle un déluge de feux!

o~

2.%. Nous proposons, dans 12 tableau cil-d®ssous, la configu-
ration qu'acquiérent 1e destinateuanr et le des -

tinatailre dans la communication textuelle!

—— -—-‘v——sA.., - L‘“_L& !
1)il noua aemble ainai troe oprortun de relever 1aV¥distinetion falte

par J.Cl,Anzcombre locuteur / énonciateur et aunditeur / destinataire

(volr J.Cl.Anacombre 1979 : To «71).
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2.4.1. Le MESSAGE est constitué par 1¢ +{t e xt e ; il

= =
ataglt d° l'invariant linguistique® que la l€cture® ne sauralt user.
Les caract@ristiques €t les limites du texte mettent leur sceau

sur la ep€cificit® 4@ la fonction poétique dans la communication
textuelle.
Le premier caract®re du texte est a*étre 6 cr it et,

de ce fait, d'étre blacé sous 1€ signe de la lettre et de ses
contrainteés,

cette restriction répond % un imp¢ratif épistémologiauc. La
stratépie des textes parlés difftre sur deux points Bsséntiels
de la stralégie de 1'¢crit. D'abord, 1€ statut du sujet n'y st
pas 1€ ﬂémc, et ce folt ressort aussi du tableau ci-dessus. En
emboftant 1 pas & R.Lafont €t Fr.GardPs - NMadray, nous considé-
rons 1¢ aujet comme "producteur référentiel”. I1 en va tout autré-
ment de nombre u'improvlsationg.ornlgs qui se constituent en
textes, D'autre part, 1€ texte €crit est produis, on 1L'a déjh
dit, dans un® perspective de '"naissance différée" ( R.Iafont &

Fr.CGard®s - Madray, 1976: 72) gui conditionn® sa production °t sa
réception.
LPp pratiques disecursives @crites portént sur 1€s marques

qui distinguent et opposent m®ssage berit et messag® oral. Dans

Le code écrit, les marqueurs linguistiques précisﬂnt la modalite
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de 1l'assertion. On y rencontre des formules du type: Comment?

dit-elle avec surpris®/douleur / joie/ €tonnement....

Le scripteur est ¢galement contraint de décrire tous 1es
éléments du contexte situationn®l dont il d¢sire informer ses
anditeurs-lecteurs, falt qui conf®re zun texte un® longulur sou-
vent sup®rieure & cell® d'un propos oral.

Le deuxi®me caracgbre du texte - analys® par R.Lafont & Fr.
Gard®s-Madray - ¢st s2 ¢ 18 ture formelle ., Tout
texte est encadré par deux olencs typographiques. "Ces blance
qui préc®aent et svivent tout texte le bornent et cette cldoture
est toujours présente, méme si, par ailleurs, 1€ systbmé dae de-
codag® plrmet deé poser l'existence d° fext%s‘non clos. Les blancs
typographiques qui encadrent 1€ texte ont val®ur de blan@s s®man-
tiques qui limitent un ensemble syntagmatiquement ferme¢. Ainsi,
congu, 1€ texte est appréh®nd® comm® une® extension de la phrase,
il a comm® trait commun avec elle cette cloture syntagmatique
faite d'un tissu de concaténations ou enchainements,(R.Lafont &
Pr.Gard®s - lladray, 1976: 23%).

Cette cldture syniagmatique du texte permet sa oegmentation
en paragraphes, chapitres, parties.

Le texte renfermeé - croyons-nous - un troisi®me caract®re,
Il est détermin® par un fraitd g'ul tar el s p @ -
el L qgqmue . La production du téxte, son écriture sont 1€
fait d'une certaine® matrice culturelle. Une publicité frangaise
temoignera du mode de civiiisation frangais®; un® nouvelle de
Maupassant porte 1€ sc€au d'un€ certain® matrice culturelle et
id€ologique; une fable de la Fontain€ porte 1@ cachet de 1'esprit

au xviri®ne

si®cle frangais. Autrement dit, 1 e text e
rec®le en lui 18 marques, 1les

traces d'une idéologie. Il n'y a pas de
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texte hors d'un ensemble 4 ' i d¢olog®tmes (1° not
est de J.Kristeva). Toute analysC delairante du text® devra
aboutir 2un® prax€matique. Celle-ci,

congue.comme la science matérialiste du texte, se veut un® lin-
guistique dynamique, psychologique, pragmatique, sociologiqu®,
réaliste de¢ la oroduction de texte. S°s fondatlurs sont R.Lafont
et Frangois® Gard®s - Madray. i

La production dynamique du sens dans 1 texte® conduira A la

prax®mes
découvert® des max®mez °t du processus d® signifiance.

Voi&i, d titre a'oxeumple, ua petit texte, tiré de 1a presse,

renfermant des prax®mes proprfs d la civilisetion angleise., Il y

est quegstion d® l'acte d¢ demand?® for 1€ arune mani®re Laplicite

et temoignant d'un ¢t mod® de civilisation:
Au _cofur 42 Londres,
échaffaudagesa, une

vénients gue ces

pouyez-voui, s'il vous plaii, emprunter 1'sutre trottoir?"
(Paris Mateh, 1559, 13 avril 1979).

2-4.2. La production du texte est un® mise en texte d'infor-
mations par laquelle un locuteur/auditeur réalise des intentions
d¢ communication €t produit un ©f7et slmantique. Se€lon 5.9chmidt,
1€ processus d€ mise en texte d'informations €st A dfcrire comne
un proc®s de ] é 1. @c4%%on et de concaténa-
tion a*'é1é€pnents pris dans des répertoires ol
L'auteur peut choisir, 2 des niveaux différents, entre plusiturs
élements mis A sa disposition.

La production du texte est an processus de déeisions, dont
les €vapes individuelles sont rfglées par l'intention dominante
d® communication ou d2 production d'un 2ffet, 1'intention du lo-

cuteur" (J.Schmidt, 197%: 1406).
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Prenong,par exemple, 12 po®me La gare de Francis Ponge.
ILa projection du principe d'équivalence de 1l'ax® de lz s€lection
sur l'axe de la combinaison - selon 1€ propp$ jakobsonien -
marque 1€ propre d'un pareil texte. C'est que la fonction poé-
tique y est prédominante. La gare est définie par un enchainement
de proposiiions puisées par d'encuﬂteur dans un rgpertoirO §€
lex®™nes, de syntagmés €t de procédés syntaxiques qui reprégenten)

un choix. Ce choix rel®ve d'une option anthropologique. La gare
est:

Un_guartiefphlegmoneux, sorte de plexus_ou d¢ nodosité
tubéreuse, de ganglion pulsatile, d'oignon lacrymog®ne

et _charbonnux.

Gonflé de rires €t de larmes, sali de fumées.

Un_guartier muftineux. ob 1l'on n® se couch® pas, ob l'on
17

passe 1°s nuits.

Un guartiér guelgue peu infernal oh 1l'on salit_son

linge 2t _mouille s€s mouchoirs.

Ob chacun n® s€ rend qu'en des occasions précises, gui

enpgazent tout )'homme, €t méme 1€ plus souvent 1'homme

avec sa famille, ses hardes, ses bétep, ses lares et

tout son saint-frusquin.

Un lieM d'efforts muladroiis €t malhlurfux, ol rien ne

s'accomplit sans gross®s difficultés de demarrare, ma-

noeuvre et parcours, sang bruit de forge ou de tonnerce,

raclements , arrgchements : rien d'aisé, de glissant, de

gggpggl_gg_mg;gg;iggt que_1le réaeau n'a pas été flectirifié;

[eveas/ ' (Frencis Ponge, Pibces, 69-To).

Lreffet s®mantique du texte est saisissant. La structure
profonde du texte, 1e " g é notexte" filtre un nombre
d'informations qui braquent l'attention du lectevr sur 1e meusw@’

sur 1€ mani®re dont i1l e@st formulé. Les coanstituants textuols,
*  cda. 99/1980 Fasc. 4
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autant de® structureés nominales, '‘marquant 1€ choix du locutewur.
Les faits styliotiques engendrés par la production de ce texte
appartiennent toujours & la structure profonde, au genotexfe.

A cet égard, on notéra que la technique selon laquelle R.Queneau
raconte de quatreé-vingt dix neuf mani®res différentes la méme

histoire vanale dans Les Exercices de Style témoigne, elle-

aussi, d¢ la présence du {acteur messageé dans la communication
textuelle,

2.3. LB CODE est constitué par la ou 1l€s langu€s dans la-
quélle ou lesquelles le texte est écrit,

Cregt ici qu'apparaﬁt la difficulte de le transposition du
schéma de Jakobson & 1'@tude de la littérature. La langu® natu-
relle est frapp®e d'ambigu¥t®s, de polysémie, permettant plusi-
eurs niveaux d'encodage ¢t de décodage. "L'expression au moyen

d'une langu® naturelle® rend possible une pluralité d'écritures

= “(}_L“L,J
Le recours aux messages pi€ges par un contre-code, qu'uti-

lisent par exCemple les organisations cland®stines de résietance,
fournit un cas limite, mais la polyvalénce des 4léments linguise-
tiques et de leur combinatoire permet de piéger tout message.
Les ¢tudes de SAUSSURE sur 1°s anagramm®s €n sont un® remar-
quable illustration" (R.Lafont & Pr.Gard®s-Madray, 1976: 21).
Il existe pourtant un code d?éa littérature, sous-cod® qui
reéssemol® & un rituel et grice auquel 1€ message® €st reconnais-
sabl? comme littéraire. Le cod® de la littératur®, c® langage

de gecond degré, est un langagt de connotation.

/¢
2.6. La complexit® du REFERENT ou CONTEXTE atteint son
= =
plus haut niveau lors de 1o communication textuelle, A 1lire

R.Lafont et Fr,.Gard®s-Madray, 1° réiférent textuel linguistique
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peut e'envisager de deux mani®res. Au sens €troit, il désigne
1l'environnemeént que constitu® 1l'ensemble d4'un® oeuvre lorsqu'on
en analye® un extrait. 02 contexte, micro-linguistique, est
struotur® au moyen des paragraphes, chapitres, parties.

Au oene large, 1€ référent textuel désigne l'intertextuali-
t4, tissu d® rapporte que l'op@ration d'écriture-lecture instaure
entre l1es text®s parall®les ou en opposition. Cette intexrférence
textuelle est relative dans la mesure ob elle fait epp®l eu con-
texte gooclo-culturel ae 1'émetteur et du récepteur, & leur idéo-
logie. Dans c® z€cond s€ns, 1® référent textuel reénvoie¢ au con-
text® pragmetique qul gén®re 1l'oeuvre, aux donn®es soclologiques,
psychologiques, historiques et politiques qui forment 1€ macro-
contexte, Ce référent exira-linguistique est A 1'0riginelde
grandes difficultés.

Le caractdre a1f7€ré de 1a communication textuelle accentue
16a différences entré 1 hic €t nunc du SBCRIPTEUR et celui
de¢e AUDITEURS - LECTEURS. Ces différences aiteignent leur ampli-
tud® maximale dans lec textes ) ttéraires,

"Le référent situationnel pose 1es rapports d2 l'homme & la
realit? A iravers -le langage; il implique donc 1€s ¢ggnceptions

du mond® des'productRise de textes et de ceux qui, par léur l€c-

)
ture, réactivent cette production. L'opération de lecture n'est
pas, /..../ passive ou innocente; e11¢ constitu® un facteur actif

et primorcial 4¢ la dynamiqueé 4w sens."* (R.Lafont & Fr.Gard®s -
Madray, 197vb: 21).
Ecritare et 1ecture gont sous-tendugypar

des procespus psychologiques €t idéologiques.

I1 existe des textes centrés sur le fonction référentielle,
dont le fugteur esgéntie)l st 1 contexte, Ceux-ci cont des
textés informati fs, dont 1€ but prémier est la

comnunication d'un® ilnformation.
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L'auditeur d'un pareil texte et réceptif; c'est un simple
z‘.oem.u . oo

2 Bous aimerions reproduire, €n guise dae conclusion & ce
chapitre, 1€ schéma de 1l'engéndrément du texte dans la théorie
de la communiocation, 0° schéma ©st ai S,Schmidt (197%: 149).

fufi@wrs A PRESUPPOSER CHEZ L'AUTEUR

a) disposition peyehique (par ex.envie de communiquer)

b) conditions socio-culturelles et socio-économiqués préalables

o) compétence linguistique
d) culture et co ssance

X NIION DE L°'AUTEUR
Intfntion d® communication et de production d'un effet

CHOIX DU MODE DE KANIPESTATION

3va1u§mion dep " Choix du momént
interlocuteéurs GHOIX DU TYPE DE DISCOURS

o ,Ele coiial et du lieu dae
dae la cagacito ‘CHOIX DU 1YrE DE TEXIE parole
intellectuelle l

STRUCYURE PROPONDE DU TEXTE (=GENOTEX!E)

———

ﬂ‘l‘ction eg
conoaténation CONCEPTS PROPOSITIONNELS Topic, Gomment
des leéxicold®s Tenps, Mode

LEXICALISATION

MLISB BN FORWME DE TEXTE
(au niveau de la macrostructure)

SPRUOTURE DE SURFACS ( = PHENOTEXTE )
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(1) Ze réoit ou lu structure textuelle narrative

g.La comununiecation narrative a pour noyau le réoit. Tout meneage
narratif est fondé sur le rédeit. Objet de la communiocation narrative,
le réoit suppose un donateur ou émetteur et un destinataire ou réoepteur,

Nous avonn vu que le texte est une grande phrase, un enchainement
de séquences, la séquence &tant, & eon tour, un enchalnement de proyo-
sitions, Trois nivesux intégretife sont done & considérer dens 1féteblis-
gement de la mtruoture narrative: la proposition,h la = § s
quencoee ,le texte , Laproposition sera intégrde & la séquenoce,
celle-oi sera intégrée au texte i

PROPOSITION =—====3>8BQUENOE sy TEXTE,

] é?io réoit revét une varidté pro@irieuse de genres, "eux-mémes
digtribuds entre deé substaces différentes,comme 81 toute matidre &tait
bonne & 1l'homme pour lui eonfier ses réoits : le réoit veut Btre
support5 par le lanyare artieull.oral ou Scrlt. par 1l'image, fixe ou
mobile,par le geste et par le mélange ordonnd de toutes oces nuhatanoon’

i1 est présent dane le mythe,la léxende,la fable,le conte,la nouvelle,
1'épopée,l'histoire,la tragddie,le drane,la ocomédie,la pantomime,le
tableau peint{oue 1l'on pense & la Sainte-Ursule de Olrvaooio).§. vitrail,
le oinéma,les oomics,le fait divers,la conversation, De plus,sous ces
formes presque infinies,le r‘91t est présent dans tous les tenps,dans
tous les lieux,dans toutes lea sooiédtés; le reoit commence aveo l'histoir
méme de 1'humenité; 1l n'y & pas, il n'y a jamais eu nulle part auoun

pefipls sana r‘oit; toutes les classes,tous lea groupes humains ont
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leurs réoits,et bien souvent ces réoits sont goltée en commun
par des hommes de oculture d;tr‘ronta.voire oppdaio : le réoit Re @oiuo
de la bonne et de la mauvaime littérature : internation: 1,transhistorique
transculturel, le réoit est 1X,comme la vie ¥, écrivait R.Barthes en
1966 (in Communiocations 8: 1).

A,J,.Greimas partait de faignirioation narrativiség' (1970:183), de
1'inetallation des struoctures narratives comme palier struotural suto-
nmhmtmtﬂ'MmhmomwmmilumﬁpudeP%wmug&&ue
de la sémiotique, conque comme science de la sisnification"(1970:159).

11 axiatera.a ce sujet,deux niveaux de la narrativité: in n i v i;&
immanent¢ constituant une sorte de trone structurel commun, ol
la narrativité se trouve mitude et organisée antérieurement a sa mani -
festation,et wn n i veau apparent de la narration,ou les
divergos manifestationa de celle-oi sont soumises aux exigences npébi-
fiques des substances linguistiques & travers lesquellea olle s'exprime

Adnei mniveau sémioti gque oommun e=t dono
distinct du niveau linguiastilaqgueetlul est logique-
ment antérieur, quel que moit le langage choisl pour la manifeatation,
Aux mtruotures narratives, dont l'essence est némiotique.oorrennondent -
~-au niveau de la manifeatetion- lea struotures linguistigues du réoit;
(A.J,Greiman,1970:158),

3.8, Le rédo01t estdone universel, Clest la forme
onn.;.lo.l.ln gue Peves lo dimeours marratir,

th Giseowsre narrati? oot tyve apéeifique de
@disocoours d'action, Gelui-o%Eut "un disocours gul contient
d;;éeaoriptions d'aotions,o'ent-i—dire des propositions,ou de=s néquenoea
de propositione,interprétéespomme des actions dans un monde ou une suite

d'événements posaibles.
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Une actilon estun ohangement d'tat provoqué par une personne

gonsciente dans 1'intention de provoquer oe changement et dans le but
que ce changement entralne ume modification désirée de 1'état initial.
Ce changement dire&tement provoqu‘ est un changement gonepat
qu'on appelle a o t e , Un acte peut étre 1nto;pr§t‘ mme une action
a'1l est 116 : 1'intention et au but qui lui corresvondent, Une per-
sonne est un a g en ¥ quand elle provoque une action,Le résultat
d'une action a pour cause l'acte intoutionnel cé ceei qu'il n'aurait
pas 6té réalisé dans le méme temps, sans l'aoto; On effectue également
une action quand l'acte emp e oh e un Svénpment.e'ogt-i-dire un
changement d'état, non désiré,de se produire. Dane ce cas, sans 1l'acte,
le monde aurait été modifié"¢W.Kintech & T.A.Van Dijk, 1975 : lo3-lo4).
g.l.Le concept dé réoit impose la distinotion entre narr a &
ti1on et deasaocoription ."lout réoit‘oomporte /.../4d"une
part des représentations d'actions et d'ivénemeﬂtn, qui conatituent
la narration proprement dite, et ‘'autre par. des repré-
sentations d'objets ou de personnages, qul sont le fait de oce que l'on
nomme aujourd'hui la desocription "(G.,Genette,1966 ; 156),
L'étude des rapports entre le narratif et le demcriptif =e ram%ag‘
pour 1l'essentiel,b ounsidérer leg!fonotiona d1dgétiques' de la desori-
ption,c'est-a-dire le role jouf par les arpecta desoriptife dans
1'économie générale du réoit, La desoription peut me concevoir indé-
pendamment de la narration,pourtant on ne la trouve jamais & 1'état
librej la narration,elle, ne paut exister rang do-éription. mais ocette
d‘pendanoa ne l'empacho pas de jouer constamment le premier role. {1
¥y a des genres narratifs ,comme 1'épopée, le conte,le roman,ou la
deseription peut ocouper une trés grande place,sans cemser d'é&tre, i

eomme par vocation,un simple auxiliaire du r‘ei‘. Il ne saurait exister,
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en revanche,de genres demoriptifs purs, et 1l'on magino mal ,sauf le
domaine didactique ou 10%101;10119 semi-didactiquens, #ne oeuvre ol le
réoit me oomporterait em auxiliaire de la description.
2.2, Le récit et la eorrélation narration / desoription qui lui est
propre caractérisent la message $narratif transmis par des textoawen
prose ou envers, Voici l'interrelation entre narration et desoription

a'étaler dans le début de La Peste de Camus

La oité elle-méme,on doit 1'avouer,eat laids. D'aspect tranquille,
11 faut quelgue temps pour_apercevoir oe gui la rend différente de
tant d'autres villes commergantes,=ous toutes les latitudes.Comment
feaire imaginer,par exemple,une ville sans plgeons,sans arbres at _

sens jardine,oh 1l'on ne rengontre ni battements d'ailes, ni froi-

agements de feuilles, un lie\Leg&re pouTtout dire? Le changement

des saisone ne s'y 1lit que dane le ciel, Le printempe a'annonce
ce ne.n -1

seulement per la qualitd de 1l'air ou par les corbeilles de fleurs

que de_petisduvendeurs rantnent des oanlieucs; c'est un printemps

qu'on vend sur les merchée, Pendant 1'6t8,1le =oleil ingendie les

.
maisons trop nmecheés et ocouvre les mures d'une cendre grisej on ne

peut plu- vivre alors gue dane l'ombre dea volets oloa. .

Les passagen desoriptifs sont Tformés d'énoncém centrés sur le verbe
etra, alore que les pasnagen narratif= =mont axés sur des verbes du type
faire.

Struoture narrative tormé%'énonoéa du type faire, basée ~ur la

reprénentation aes événementa et des actions dont les actants aont les

personnagen, le réoit ceractérise aussi des textes en vers, tel oce po'eme
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de Freanocis Jammes?d

Le pauvre pion doux mi male m'a dity j'al

Bien mal mux yeux et le bras droit psralysé.
Bien sir que le pauvre diable n'%as de mére
Pour le_consoler dougement de sa gtnﬁrc.

Il vit comme cela,pion dans une boite,

Bt pasne parfois sur son front froid sa main moite.

Avec =es bras il fait un cousrin sur un bang

Et _@'assoupiti un peu comme un petit enfant,

¥ais au lieu de traversin bien blajing,sa vareuse

Se méle &4 sa barbe dure, gri=e et crasmseuse.

11 Sconomise pour se faire moigner,

il a des douleurs, C'eat trop ocher de se doucher.

Alors i) enveloppe dans _ _un pauvre linge

Tout son pauvre gorp misérable de grand singe.

(Le Pauvre Pion , dane le vol, De_l'Angdlus de
1'Aube & 1'Angélus du Soir)

Ce qui fait d'un texte un réecit o'ent Justement la présence des
événementn et des aotions dont 1'expression linguistique est le verbe,
A remarquer dans oce réoit de Fr.Jammes 1l'ocourrence des verbest dire,

avoir mgl'aux yeux, consoler, vivre,pagser, éoonominor. avoir des douleurs

envelopper, moyennant lesquels on pourrait déoouper le poeme en autant de
propositions, Une proposition =erait alors la sulte:
PREDICAT + NOM(% AGENT) + X + Y,

ol X représente un autre argument nominal (du type Datif, B‘n‘fioiaire...a
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et { eat un circonatant {epatial ,temporel ,cau~al) ou un couple &o
cirgonetant-.

2.3. Le propre du réeit est ~on caractére an thr o p o-
morphe. Je réocit est réeit parce qu'il implique de~ etren
hugaine gqui aglecent et/ou dee intérete humaine,

La etructure eémantico-syntaxique dee énoncé~ narratife eet
caractérieee par ce que 4,J.Greimae appelle 'le faire anthroponorpho'.

"Un faire,qu'il ~oit pratique on mythique,implique,en tant
qu'aotivité. un e u j et humain (oudu moine anthropomorphi«g
"le crayon eorit"). Autrement dit,le faire e=t une opération epécifié
par 1'adjonction du cla=eeme 'humain'"(19704167). D'autre part, la
vocation anthropomorghe du récit npparait dane le fait que le mee~age
narratif ~e eitue & l'intérieur du procéa«ua de communication textu-
elle qul «e deroule entre un deetinateur et un de-tinataire . Comme

A,J.Greimae le eouligne, le " f a i r e eat une opération doublement
anthropomorphe : en tant qu'activité. elle prénuppo-e un eujet; en

tant que me=~age, elle eat objectivée et implique l'axe de tranemieeion
entre de=tinateur et de=tinataire™ (197¢:168).

La fable comme genre narratif et bien un réecit puiequ'il e'y
agit d'inetancee agiesante~ promue=~ au rang d'hommes par un mécani eme
d'anthropomorphi-~ation,

L'anthropomorphiame sat donec la loi du réeit,

£.4. Certaine théoriciene de la narratologie établiecent aueri
l'opporition entre r é ci t et hieatoire.

L' niatolre estle eignifie ou contenu narratif, la
dlége=e ,meme =1 - comme le note G.Genette (1972:72) - ce contenu réfeé-
rentiel u; trouve atre.on 1'occurrence, d'une faible inteeité drama-
tique ou teneur sznementiolle. Ain-%,par exemple,le fait qu'un jeune

§

homme ee trouve,aux heuree de pointe, dane un autobue‘parieien, qﬁ T
ion,
quelqu'un lui marche e=ur le= peide, pui~gu'il y a une grande agglgégFi\/
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que d'autres voyageurs 1 bousculeént et que quelques heures aprds,
on 1l'apergoit pr®s de la Gar® Saint-Lazar®, en train d® discuter a-
veg un copain qui lui 'ait rémarqueér qu'il manqu® un bouton a son
pardeesua,oonatitue 1'"histoire quia fourni & R.Quen®au
la mati®re de son récit A quatre-vingt dix neuf variantes devenu
Bxercices de_Style. Une histpire unique, banale, un événement quo-
tidien présenté de quatre-vingt dix neuf manitres différentes qui

constituent autant de¢ messages littéraires, L'histoire est la dieé-
g®se.
I r é&cit proprement dit serait alors "le signifiant,

‘#noncé, discours ou texte nerratif lui-méme" .(G.Genette, 1972: 72).
L2 conc®pt ad'histolzre apparait aussi dans 1© mot

frangais s racont®r une histoire.

Tzvetan Teodor distinguait 'la r€cit comm® discours' (sens 1)
et '1e récit comm® histoire' (sens 2).

Le récit littéraire, éorit ou oral, né ptut &tye " consommé" jonc
ddeodd actuﬂlia‘, qu® dans un temps qui €sgt cPlul de la lecture
et/ ou d® 1l'auvdition.

i c® sujet, 41 convient de dir® que 1e r é 3 S eat u'n e
8 J qQquenc?®e deuax faoias teomponrelle;: 4)lyae
1e temps d® la chosﬁ—raoontJG ou temps dun signifié et 1@ temps du
récit ou t®mps du signifiant. Les thforici®ns allemands d¢sign®nt
¢®s deux temps par la distinction entre 'erzihlte zeit' ( = temps
de k 1'histoire) et 'Erzihlzeit' ( = temps du reecit ).

" gette aualite n'est pas sevleém®nt ¢® qui rénd possibles toutes
1es distorsions temporelles qu'il €st banal de relever dans 10s ré-
cits (trois ans d® 1la vie du héros ré€gum®s en deugphrases d'un roman,
ou en quélquéa plans d'un montage "fréquentatif" de cin®ma, °tc.);
plus fondamentalemént, ©11€ nous invite A constater que 1'une des.
fonctions dn récit est de monmayer un temps dauns un autre temps"

(Chr.Metz, 1968:27, ¢it.8Pe. ¢ genette, 1972: 77).
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1 'racond @', ce qu'on raconte, 1l'histoire, a d®s
signifiants propres, s@s ‘*yacontant s‘: "ceux—ci'ne
sont pas des mots, des imag®s ou dés gestes, mals l1@s évenementé,
1es situations et 1°gs conduvites signifiés par c®s mots, c@s imapgls,
ces gesteés. D®s lors, A cBt® des s4miologi®s splcifiques de la
fable, de 1'¢popee, du roman, dv thedtre, du mime, du ballet, du
f£ilm, d®s bandes dessiné€s, il y a plac® pour s®miologi® autonome

du récit" (Cl.Bremond, 1964: 4-5).

3. Pour ambigl qu'il soit, 1e terme r é cit récouvre® pour-—
tent, comm® G.Genette 1'- synthétiaé (1972: T1-72), trois acctptions
distinctes.

2.1. Dans un premier efns, cflul 42 1l'usag® courant, r ¢ ¢ i t
d®sign® 1'fnonc® navvatif, 1° discours oral ou ®crit qul assum® la
relation d'un événement ou d'un® série d'évenements : ainsl appel-
léera-t-on ' r € c it da'Ulysse 1€g quatre chants d°
1'0dyss®e ou 1l'on présente 1° discours tenu par 1€ héros devant
leés Phéaciens.

2.2. Dens un deuxi®m® sens, moins rfpandu, mais courant chtu
1es snalystes @t th€oriciens du contCau narratif, re a1 H ae..
sign® 12 succ®saion d"vénements, réﬂls ou fictifs, qui font 1'ob-
Jet de c® discours, et leur divers®s rflations d'enchainement,
d'oppoeition, de reyetition, °tc. "Analyse® du récit" signifie a-
lors l'étud@ d'un ®ncemble d'actions €t de situations considérées
en ellﬁs-mémes, abstrabtion faite du m®dium, linguistique on autre,
qui nous en domn® coanaissance voit, dans c¢ce cas, 1€s eventures
v‘gu@e par Ulysse depuis la chute de Troie jusqu'd gon arrivée chez

Calypao (G.Genette, 1972 : T1).

3.3. En un troisi®une s®ns qui ®st, cemble~t-11, 1€ plus ancien,
v
recit désigne 1'acte d® narrer pris en lui-wlme, Tu n o r -
v
#g t1on est 1'acte narratif producteur d'wn »€cit, Ainsi, par

exemple, 1es mille °t ,Un® nuitgen offrent un exemplo a8néyepx. Un
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ou plusi®urs narrateur(s) raconte(nt) un® histoire qui forme® un,

ré&cit enchassé dane la matrice X (personnagé narra-

teur) racont® gueé ... -

L'histolire de la malle sanglaph® (Knawam, I) devient dans
1'acte de narration de cingq personnages un réecit nucléeire enchéiss®.

Chahrazad?® racont® gue

Dija'far racont® qu®

1e tailleur racont® que

le bardier racont® que

son fr®re (et 41 en a six) racont® que ,,....

T.Todorov avait nomm?® cette dimension de la communication narra-

tive ‘*les hommes - récits' (1971).

4. Toute th#orie du texte suppose aussi une théorie de la )ec-
=
ture.
A cet égard, un récit est "un discours qui, d'un® fagon ou

d'une autre, doit éveiller 1'intérft de 1'auditoire, ou par 1e type
d'actions €t d'événements dont on parle, ou/et aussil par la fagon
dont ils sont racont€s" (W.Kintsch & T.A,Van P1IX 1975 ; 104),

I1 existe des contraintes pragmatiques, c'est-R-dire éyénenents
et actions qui sont rfmerquables d'un c®rtain point de vue, qul sont
normalement inattendus et non banaux, ©t qui déterminent la struc-
ture® du rfcit dans 1€ sens suivant : un® situvation initial® doit
8tre ddcrite avec la caractérisation des agents, d®s propriétes, du

lieu, du moment temporel, et des circonstances.physiques et socio-
culturelles.
C'est par rapport A cette situation initiale® que doivent gtye

‘écrits vn ou plusifurs événemeénts spbcifiques qui satisfont A la
contrainte d'&tre remarquables.
Ainsi, 1e récit, objet 4° la communication narrative rec®le-t-

i1l en lvi les deux pbles essentiels: - destinateur et d®stinateire,

5. Le récit latteraire revét une riche variété de configurations.
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Une fypologie du discours narratif tegpnt compte de 12 dounhle
diménsion diachronigne et gynchronique devhit aboutir % une %7 -
pPologi®e dAu récit littéraire,

Néanmoing, 1'invariant dans tous récit est fourni par la caté-
gorie de 1 ' ord re., On doit perler d c® sujet, tout en em-
boitant 1 pas A& T.Todorov, de trois types d'ordre§qui caractérisent

1z structure interne® du récit littéraire,

31, Lh'oxraxre causal ou Lo giaqgmne a tralt
% 1'enchainement logique, implicatif 4des €vénements dans la syntaxe

narrative,
LY '31Imnplilcatlon, opératéur qui exprim® la causali-

te, est 1la seul?® relation logiaqu® dfcerit® jusqu'd présent en 1itte-
rature,
e I1 existe, tout d'abord, une eausaliveé &yéne .

méntielle, exprimant 1'idee que 1es événements qui apparaissent
dans tel r€cit sont provoqués par des actions pr®cédentes. Dan: 1€
récit primitif c'est 1€ geul ordre prédOMinent. Les romans d'avﬂn-.

tures, 1€ romzn classique d"avestures' ou a''action' la littéra-

’
tur® deé macse actuelle, les romans polieciers témoignent ae cet ordre
e Lo causalit é P8sychologique est 1€
propre des récits fortement “1ndici“1$y; 1%s romans paychologiuuPn‘

dep nxibme i®me

et XX 8i®cl®s en sont 1'illustration la plus achevée,
Le récit Adolphe de Bfnjamin Constant, récit ae paroleés "dans 1e—
quel 1es personnages n€ font rien A'auntr® que prof‘ier des parol“é;
écrire desg ﬁntres ou s'enferner dans 1°s silences ambigus" (17.Todo-
rov, 1971f loo) t®moigne, par excellenc®, d° la causalité psychclo—
glque. C'est par la littérature romantique que cet ordre devient
caract®ristique d'un certain.type de textes narratifs. La causalit®
psyenologique est dominant® dans 1¢ yée1t ae G.Flavgert, Madam®
Bovary. Les récits et confessions d caract®re autobliographique de

la derniére d®cennie sont bas®s surtout sur la caunsalité psycholo-
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giqueé. On pourrvait eiter, B titre d'exemples, Les Paramémoires d'un

Gaulois de Robert Egcarpit, HOtes de passagé d'André Majpaux Sou-

venirs Pieux d€ Marguerite Yourcenar, Lz Marée d¢ goir d4'Henry de

Montherlant, L€ vagabond gui pagss® sous une ombrelle troufe de Jean

d'Ormesson,oh la structure narrative 2st sous-tendu® et motivéee par
la s€ule ceusalit® psychologique.

oDans la ocaunusalibte phriessphigus, 18
actions sont d®s symboles d® certaines id%es ou concepts 1lesquels
président & 1"%abliasement dW projet narratif. Les contes philoso-

phiques de Voltaire ©n sont 1'€x®mple 1© plus classique.

2:2. L'ordzre temporel: a trait, d'un® part, aux
rapports entre temps de 1'histoire® et temps du rfeit, A 1l'enchaine-
ment des séquences ncrratives dans la temporalité du récit propre-
ment-dit, d'autr® part.

X 1ire G.Gfenette (1972: 70), 1°s relations entre temps de 1'his-
toire et teups du récit sont structurdes selon 4rols coordonnfcs

® 1eg rapports entré 1 ' o r d r e tempor®l de sucefssion d%s

événements dens la di¢gtse et 1'ordre pseudo-temporel de leur
disposition dans 1@ récit ;

e 1°8 repports entre lJag d ur ¢ @ variable de ces ¢vénennts

ou segments di%gltiques et la pseudo-durée (en fait longuur

de texte, longulur de la lecture) d° leur relation dans 19 re-
cit;

,
e 128 rapports de £ 2 4 qu necece ou r€lations entre 19s ca-

v L
pacités de répétition d® 1'histoire et celles du rébit.

En fait, 4tudier l'ordre temporel d'un reeit, "c'est confron-
ter 1'ordre d® disposition des événéments ou segménts temporels dang
1€ discours narratif 3 1'ordre de succession d® c€s mépe Svénements
ou s®gménts temporels dans 1'histoire, en tout qu'il est prlicité—
ment indiqu"par 12 récit lui-m®me, ou qu'on peut inférer de tel oun

101 indice indirect" (G.Genette, 1972: 78-79).
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Les différentes form®s de discordance fntre 1'ordre d® 1'his-
toire et celui du r4cit sont nomm®®s - anachronies narre-
tives. Les digressions nommées ~ana le8&pgsos portént sur un
récit ou s®quence narrative antérieur(®) au point d® vut temporel du
"récit prémger", alors que cflles nomm®®s p r ol e p s € g

portént sur un® anticipation dans la successivit® temporelle diégé-
tique.
I1 parait que l'exempl® 1© plus parfait de soumission & 1'ordre

temporel 801t miygse de J.Joyce. La causalit® y est remplach par
1l'a - causalité. La principal® relation entre 1€s actions ©st leur

pure® sucefssion.

3.3. L'ordre spatial implique 1° dfroul®ment 4°
ltaction dans un® ou plusi€urs circonstances spatial®s. Dans 1l°a re-

cits du type roman-fleuve 11 y a un® pluralit® da'endroits oh se passe .
l'action. spatial
Dans 1 texte prourtien’l'ordrﬂvdeviﬁnt'dominant; voilk pour-
-

quol on & compar® la construction de Proust & un® cath®drele,

Les Calligramm€s d'Apollinaire délimitent, & 1'intérieur d'un
texte poftique, un ordre spaticsl.

Les récits modernes 82 caract@ris®nt par une évidenie préfé.
rénc® pour 1€s ordres spatial et temporel, au détriment d¢ la causa-
1it®, I1 suffit de 8° rapporter au réeit de A. Hobbe-Grillet Do
1° labywripthe ou A e®luwd a° Ph.J%011%vs - Dram®., L%c soixant®-
quntfﬂ "chanto" (s€lon 1€ mot méme d° 1'auteur) inégeux qui forment
1e récit Drame peuvent &tre rapproch®s des soixante-quatre casts
noires et blanches du jeu d' échecs.

I’EZ:”§;~;;Z;~;;;_eette division représente, pour un joueur, 1€
temps projete eﬂveapace. Le texte de Sollers se Veut yne projection
immédiate de la pensé® dans 1 langag®, un enchainewent de penshes

dans un® syntaxe & vocation spatislle. '
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(11). Le réoit primitif ou événementiel
1. Le réoit événementiel ou primitif eet un réoit =imple, =ain et
nat:;ol. qui ne connalt paa lee vice= dem recite modernee (T,Todorov,
1971:66) @t qui e=t’ dominé par la causalité &.énementielle ou 1'ordre
causal,

Dana le récit événementiel 1'intrigue ne poesade qu'un petit
nombre de ”chainon-"; on y eat, en quelque =orte,aux e=ource= de la
narration, Le bégggérog de Bocace ou l'Héptaméron de Marguerite de
Navarre repréeentent de= illuetrathone achevéee de ce type de récit,
On retrouve dane chaocun de ce= cyclee« de nouvelle= un petit nombre de
personnagee,entrainés dane dee actione du type "duperie”, "amour",
"meurtre", !vol“.;to... L'exigtence des noyaux narras4
ti1fe récurrents qui dominent oe type de réoit a
permie & £,Todorov la découverte de= élémente d 'une gr amm a i re
univereelle, quil prémente uane =on livre La Grammaire
du wéeaméron, kouton, ihe Hague & Parie, 1969,

Volci, & titre d'exemple,la vingt-neuvieme nouvelle de 1'§é2£2-
mézgﬂL by remarquer gque le réoit commence par un petit réeumé Qe
1'hietoire, réduction de la macro-etructure narrative & un noyau

narratif élémentaire,
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Un ocuré,surprig par le trop sbudain retour d'un laboureur avec la

fenme duguel 11 faisait bonae uh%re,trouv;;p;omptement moyen de =e sau-

Ver aux déponn du bonhomme,qui Jjawais ne s’en apergut.

la comté du Maine, en un villege nommé Carelles,il y avait un
righe laboureur,qui en =a vieillesse épousa une belle jeune remmelgu1—

n'eut de lui nul enfant; mai= de cette perte se recoforte & avoir pluei-

gura amis,Et,quand lea gentilshommes et gens d'avperence lui faillirent,

elle retourna & son dernier recours,qui était l'égliselet prit pour

compagnon _de son péohé&elui qui 1'en pouvait absoudrei ce fut =on ourd,

qui souvent venait visiter «e brebis, Le mari,vieux et pesant,n'en avait

nul doute; mais= & caune gqu'il était rude et robuste,=a fenmne Jjouait” son

Ll
mystére le plus secretement qu'il lui ésait possible, craignant ggeyaon

meri L'avercevait, qu'il me la tult.

Un _jour,comme il étalt dehors,sa fenne,pen=ant qu'il ne revint de

. (4 g e )
oi t0t,envoys guérir monsicur le cure,qui vint la oonfeseer, It pendant

-~ M S : . : 8a &
gu'ile faicaisnt bonng chere enseible,won mari arrive «i soudsinement

.
gue le gure n'eut pas le temps de ce sauver; nais, envi-azeant 3e moyen

5

de =e cacher, monta sur le concell de la fem %ans le .renier el couvrit
b LSRN L LD B L len.edans a¢ ¢ S VRN
\

Ny~ : 2 -~ = ¥
la trappe,par ou il monta,d'un ven & vanner, Le mari entra en la maiscon,

-

~ P & .
et elle,de peur qu'il n'eut queloue <oupgzon,le fe~itoya =i bien & gon

diner,gu'elic n'épargau point le boire gont 1l prit =i bonne quantité,

3_39J.g_£g£gg£g4ue gu'il avait au labour des champs, qu'il luiprit 1'envie

'Y ', "
de _dormir, WToub en elent asels sur une chalse devaai le feu,

» - - _
Je_cure,qui s'ennuyelt da'etre =i longtemp= en_ce grenier ,n'oyant

m;)_int de bruit en lu chambre,s'svanca sur la trappe, et, en élongeant le

cou le plus gu'il lui fut possible,vit gue l¢ bonhomme dormait;et le

regardant,='appuya ,par Qégude,sm‘ le van =1 lourdement,que van ct
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homme trébuchérent & bas auprés du bonhomme gui dormait,lequel se rg-

veilPa & ce bruit; et le oure,qui fut plus tot levé gue 1'autre ne 1'eflit

apergu. ,lui dit: "Mon compEre,voilE votre van,et grand merci"®,

Et,ce disant,s'enfuit, Et le vauvre laboureur,tout étonné,demanda A ea

femme:"Qu'eat-ce cela? Blle lui ¥épondit:“ion ami,c'eat votre van,que

le ouré avait emprunté et qu'il eat venu rendre", It lui,tout en gron-

dant,dit:"J'est bien rudement rendre ce qu'on a emprunté,car e pen=als
1 s

N o 1d
que la mai=on tombat par terre", Par ce moyen, le curée =e sauva aux

dépenn du boniomme,qui n'en trouva rien de mauvalie gue la rudesgse dont

L
le oure evait usé pour rendre gon van®,

Nounr avonse gardé les struocture=s lexicalems et morpho-syntaxiques
propre=hun frangais du meiziéme., En méme temps, nou~ avons renonocé & la

graphie de l"poquo.
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2+1. T.Todorov a6finit quatre. onités a'analyse du récit: .le
prédioat narrati? (ceque ¥ Propp nommait
fonotion), le proposition, _a 5¢qa-
en oe (enchatnement de propositions), le t e x t e (combi-
naison de séquences).

Les types de combinaison entre les séquences d4'une uouvelle
sont: 1' enoh8essement (qﬁ'ohpmeaug;;g_ot_!p_.\g
nvits), l'enochafnement (les nouvelles de lMawpassant
du type La Picelle, Le Prramivi e , _JDeux Amis, etc....) et
1'alternance (dans Les Tieisona domserovnes, les his-

toires de M-re de Ionr'."ﬁ_l et de Céalle),

2.2, D'autre part, le récit revit -selon T,Todorov - trois as-
pects généraux:

« unaspoct sémantique (ce que lo »éeit CGvoque ot

o unaspect oyntaxique (ocomblinoisor

entre oux)s;
e unaspect verbal (lL'encemble des phrases conoriioa
par lesquolles on Tegolt lo wéeit).

Un 61lément syntaxique, par exemple "modificatlon do la situa~
tion" doit A le fois trouver un contenu sémantique, par excmple,
“partir en voyage", "“volcr l'argeat de quelquun®, et une forwio
verbale par laquelle le lecteur 1l'apprend (xéoit & la premilre por-
sonne, vision du dehors, eto.). Le "méfalt”, alilnl syatiiquement
comme l'action mauvaise qui entrafne une punition, revét comme un-
pects sémantiques. dans le récit de Bocace ou de M.de Nevarro-des
configurations tels que l'*adultdre”, "le vol", "le meurtre", etec.

Une des lois fondamentales du récit - avait affirmé Vi.Propp -
postule que des actes identiques peuvent avolr des significations
différentes ot inversement, Gette 'loi consacre la différence entre

la sémantique et le syntaxe du discours narvatif.
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2+ Nous rappelerons bridvement la configuration de la "gram-
maire universelle” postuléde par T.Todorov B partir des catégories
propres aux réoits événementiels.

3:1.Les oatégories primaires sont: les
noms propres, les udjootifl ot les verbes., Les noms pro -
pres représentent ce que A,J. Greimes appelle dee a o -
tante oetOl.,Bremond des rdlees narratifs, A&
1a seule Adifférence que - dans le moddle de T,Todorov - ils ne sont
pas pro:ﬁ' au niveau d'invariance et de généralité propre aux re-
cherches de Greimas et Bremond.

Le récit - nous l'evpns déjh 41t - ne peut 8tre qu'humain,
1'anthropomorphisation est la loi fondamentale d¢ tout r é -
ed%; "ohil n'y a pas d'implioation 4'intérdt humain, 11 ne
peut y avoir du réoit" - dirs Ol.Bremond.

Les adjeoeotifs selaissent répartir en trois es-
pdces: les & t a t s (ocaraotérieés par la non-durée, le pono-
tuel; o'est le cas des dtnx.'houroni" ;nlhouroux', de 1'"amour",
eto,), les propriétée (remarquées par leur caractdre
durati?, intérieur) et lee st atut s (caractérisés par 1'é-
tat bilologique, social, religieux des noms propres ou pir-onnagob,
o'est~d-dire par .utﬁ:t de qualités extérieures).

Le verbde généralisateur du réoit bocacien est "la mo-
dification de la situation", autrement dit il sous-tend l'organisa~
tion de 1l'ordre ogunl ou implicatif :+ P => Q. Bes configurati-
ons sémantiques sont nombreuses, d partir du tnvntiueunt,-do
la duperie et jusqu'aux jJeux de mots, A la “"parole-réoit" (2.Todo-
rov, 1971:169) qui consiste A raconter des paraboles et au change-
ment de place de 1l'agent (son 810 t ou son rapprochement).

g2.Tes oatégories secondaesires duré
oit booscien sont:; la négation et 1l'opposition, le comparatif (od

-~

Cda. 99/1980 Pasc. 5
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1l'on range aussi lec adverbes d'intensité), les modes et les visi-
ons. ;

Eléments narratifs ayent le r0le d'expliciter la relation que
l'actant entretient avec le verbe, les modes sont de deux
modesde

types: mxmxdxmxm v olont & (l'obligatif, L'optatif et le vo-
lutatif) et modes &' hypoth?d ee (le conditionnel et le
prédicatif). Si l'optatif pose la/les loi(s) d'une smociété, le
prédicatif est la manifestation particulildre de la logique-du vral-
semblable, On suppose qu'une action entrainera wne autre, parce que

cette causalité correspond i une probabilité commune, la loi du vrai
s¢ablable.

Ce qui est commun 3 tons cos modes, c'est leur relation avec
la causalité.

On pourra étundier toutes ces catégories, primairos et secon-

daires, dans le récit événementiel proposé & titre d'exemplo: la
vingt-neuvidme nouvelle de L'Heptaméron. Le modele c'adopie bien

en texte frangais dont il permet une snalyse structurale morpholo-
glque.

4. Le théorie de la littérature a depuis toujourc défini le ré-
c¢it prifdtif par l'existence de plusieurs lois. Rappelons-cn les
principales: la loi du vraisemblable, la lol de L'unité des styles,
la loi de la non-contradiction, la loi de la non-répéiltion, am 1lQ
loi anti-digressive, La majoure paitie de ces lois sont retrou-
sandnor

vables dens les récitve du D& et @e IL'Heoptaméron. D'autresn

ne le sont pas. La loi de la priorité du sérieux ne s'uuras'appli-
quevaux récits événementiels cités ci-dessus,

T.Todorov estime qu'il n'y a pas de "@iolt primitif". Il est
impossible de ne pas retrouver l'ordre psychologique, l'ordre tem-
porel, l'ordre spatial dans le récit, Oertaingmnnt,si dens ocertains
textes narratifs l'ordre causal est dominant, s'il n'y a pas de
grandes complications psychologiques, alors ce récit pourrait &tre
nom.ué "primitif" oun "événementiel", .

D'autre part, on tiouve un nombre trds restreint de récits
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sans digressions. Ia loi du vraisemblable est violée dans bcuucc_mp
de récits; qu'on pense, & ce sujet, aux nouvelles do bupuun‘h‘
Le Piocelle, Boule de Suif, Le Parapluie, eto.

Dans le récit de 1 '0Odysée, T.Todorov trouve 1'empiétement
de toutes ces lois. "Rarement 6n trouvera, dans les oeuvres plus
récentes, tant de perversitée accumulées, tant de procéddés qui

1'6:);1: de cette oeuvre tout sauf un récit simple" (T.Todorov, 1971:
66).

5.1. Pourtant, on ne pourralt . nier que primitif ou non, évé-
nementiel ou psychologique, le récit a une structure loglique sous-
tendue par la relationde oconséquence.

Un ré6cit ouv stroture narrative
textuelle eat un ensemdle ad'b&véne-
ments E reliés entre eux par la e
letion de conséquence (T.A.Van Dijk1973).

Un événement est une paire ordonnée d'états (ou
"mondes possibles") ol la relation est celle de changement. Par
paire ordonnée 4d*'états, nous comprenons la

suocession qui rattache e a e, ©, 2 s, ete.

Deux théordme essentiels, relevés - oroyons-nous - & partir
du récit primitif et valables, par conséquent, pour tout récit,
sont établie par T.A.Van Dijk(1973).

(T-1) 81 un élément e précdde un événement e, et sl un
événenent e suit 02, alors ey précdde 5.

(T-2) Si un ensemble 4'événements S est causé par un évé-

nement e, tout élément p [ S (c'est-a-dire qui ‘.ppnrtiont 3 8)
sult e.
Qu'on démontre ces théordmes & partir du texte de Marguerite

de Navarre propoeé ci-dessus,
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en un discours intégrant une succession d'événements d*int4r8t hu-
main dans 1'unité a'une méme action. O 11 n'y e pas succession, 1l
n'y a pas récit mals, par exemple, description (siles
objets du discours son% =a930¢ids par vme contiguitl spetlale), 4 6 -
duaction (s'1lss'impliquent 1'vn l'autre), e £ usion
lyrique (s'ibo'évoquent par mitzsphoro ou mdtonymie), etec.
O) 11 n'y a pas intégration dans 1l'unité a'me action,il a'y a pas
non plus récit, mais sculement chronologie, {noncia-
tion 4'une successlion do falts incordonnés. OX enfin il n'y a pas
implication A'int6r@t humain (ol les évinemeonts ropportds ne sont

ni produits paxr des agen’s nil subis par des patlents anthropomorphes)
11 ne peut y avoir de rScit, parce que c'est soulement par rapport

2 mn projet humain que les ¢vénements prenncat sens ¢t s'organisent

en une série temporelle structurde”™ (Cl.Bremond, 1966:62).

5.2. Ie récit a une siructure conoxnigue. Eagendrd paxr

cours d'actlion, le récii est sous-tenduw par ua moddle o

Comno A.J.Groimas l'a soutexnu, d'*un Gt ad iaitial

(Bo) onpasse par un ZTaire transformateur

&' an 6tat ZTinald (Ex‘"
30 eeeees PAIRE Lrensformaiell eees.. De.

Cette logique triadique de la ségueance narrative se retrouve
dans les recherches de Cl.Bremond, d¢ E.Iseaborg, de Groimas, de
Todorov. Cl,Bremond voit dans le c.!éroulemont de tout x8cit une
virtualité, wm passage & l'acte et
un achd¥vement.,

C'est la séquence élémentalre ou la triade qui correspond aux
trois phases obligées de tout processus.

Selon que les événements de récit favorisent ou contr srrent

le projot hunain, 1ls peuvent se classer en deux types fondamentaux

gg_l’sronohai‘.nont selon les séquences suivantes (Cl.Bremond, 1966 et
‘ s
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« Processus + Amélioration obtenune
e 4
1y Amélioration d'amélioration ° Mnorltio:h:::m.
3 obtenir —> |, Pae de processus
d'amélioration
« Processus de
Dégradation dégradation « Dégradation produlte

11 —> -
(11) prévisidle . Pas de processus « Dégradation évitée
de dégradation

D'autres chercheurs ont proposé un moddle quinaire, une lo-
gique n_ufrstivo articulée en cinq séquences qui sens-tendent le Aé-
nlopp‘x.lc‘nt de toat réoit. Cette hypothdse se résume en une rdgle
de rééoriture du constituant RECIT, rdgle qui connait plusieurs
désignations pour les éléments de réécriture.

rEoxr -—> Orientation (ou Introduction) + Complication +

Evaluation (ou Aotion) + Résolution + Conclusion
(ou Morale) .
Ou bien:

RECIT —=» Situation etable ( = §quilibre initial ) + Force
perturbatrice + Dynamique ( = état de déséquilidbre ) +
+ Porce équilibrante + Bquilibre terminal.

L'ensemble de oces oinqg événements forme la macro-structure
narrative.
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LA MORPHOLOGIE DU RECIT

Nous intégrons dans ce que fous appellons Mo r p ho 1l o -
gie du 1récit certains acquis de base de 1l'analyse
structurale du récit qui constituent 1'héritage et la fortune de

Vledimir Propp.

LA FONCTION

;.1. Dans sa classique Morphologie du conte (Seuil, Coll.
"Point", 1970), V1.Propp écrivait A titre programmatique : "dans
1'étude du conte, la question de savoir c e qQue font les
personnages est seule importante; q u i fait quelque chose
[ est une ] question qui ne se pose qu'accessoirement" (29).

En quéte du noyau dur du conte, de l'invariant de la narrati-
vité, V1.Propp découvre la fonction que tel événement
remplit dans le cours du récit. L'invariant dans le réclit est une
action dont la fonction est d'introduire uncz autre action qui as-
sumera & son tour la méme fonction par rapport & une autre action.
Par exemple, 1' Int erdiction ouvre une possibilité
de Transgression, le Méfait ouvre une
possibilité d'action justicidre (Ch da4t iment, Répara-
tdomn “dw Wal)'y rete:

Avant Propp, un autre formaliste russe, Vesselovsky-aﬁCii-dé-

couvert l'invariant narratif dans le moetilL. tome narra-
tif, le motif entre dans la constitution de l'intrigue. Par i n -~
¥¥igu é , Vesselovsky entend un th®me dens lequel diverses
situations, divers motifs sont impliqués. Ainsi, par exemple, un
type de motif serait : "un dragon enlkve la fille du roi".

Noyau narratif, invariant, la fonetion est congue
par V1.,Propp comme "un acte-despeisonnages, défina du point de wvue
de sa signification pour le déroulement de l'action du conte consi-

déré comme un tout" (Propp, 1970 : 20).
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Soumettant un grand nombre de contes populaires russes A une
segmentation (c'est-A-dire analyse) structurale, il établit 31
fonctions qui suffisent & rendre un compte exhaustif de 1l'action
de tous les contes analysés. Ces fonctions s'enchainent 1'une &
1'autre pour ne former qu'une seule séquence, qui peut &tre consi-

dérégcomme le schéma idéel du conte russe. Voici A titre d'exemple,
ces fonctions 3

« Prologue qui définit la situation initiale (ce n'est pas en-
core une fonection);

« Un des membres d'une famille est absent du foyer (Absence);

« Une interdiction est adrességau h‘roa (Interdiction);

« L'interdiction est violée (Transgression);

« Le méchant cherche & se renseigner (Demande de renseignement);

« Le méchant regoit 1l'information relative A sa future victime
(Renseignement obtenu);

+ Le méchant tente de tromper sa victime pour s'emparer d'elle
ou de ses biens (Duperie);

e La victine tombe dans le panneau et par 1A aide involontaire-
ment son ennemi (Complicité involontaire).

Ces sept premidres fonctions constituent dans 1'économie du
conte une section préparatoire. L'action proprement dite s'instaure

4 partir de la huitidme fonction qui revét par conséquent une im-
portance capitale :

. Le méchant cause un dommage & un membre de la famille (Méfait)

Svivent ensuite les autres fonctions dont les désignations abré-
gées sont :

Appel ou Envoi au secours, Entreprise réparatrice, Départ
duw héros, Premidre fonction du donateur, Réaction du héros,
Transmission, Iransfert d'un royaume dans
un autre, nggg, Margue, Victoire, Réparation, Retour gu
héros, Poursuite (du héros), Secours, Arrivée incognito,
Imposture, TAche difficile, Accomplissement, Reconnaissance,
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Découverte, Trensfiguration, ChéAtiment, Mariage.

4.2. Selon Propp, les fonctions agissent comme des élémente
stables et constants des contes populaires. Le nombre des fonctie
ons donnéee dans un conte est limité. L'ordre des fonotions est
toujours identique. Envisegés dans leur structure, tous les contes
de fées reldvent d'un méme type structurel.

La réduction du récit 2 ces 31 fonctions n'exclut pas que
l'analyse puisse &tre poussée plus loin; plusieurs fonctions dis-
tinguées par Propp constitueraient en réalité - comme 1l'avait re-

marqué Cl.Lévi-Strauss - le groupe des transformations d'une seule
et m&me fonotion.
V1.Provrp négligea compldtement le perspectivisme ,- Cl,Bremond’

souligne 1'absence de tfonctions-~-pi-

viot B ! dans le¢ démarche narrative de Propp, l'absence dlai-
guillages permettant de changer le cours du récit.

L'idée majeure de Propp est qu'une fonction se définit par
ses conséquences : A est A parce que B s'ensuit. Le mod?d l'e
d e Prropy est e s sentiellement syn-
tagmatdque, bien qu'en cours d'enalyse 11 se voie
obligé 3 contredire son propre principe. Propp affirmait qu'une
"fonction découle de l'autre par une nécessité logique et artis-
tique. Nous voyons errectivement qu'aucune roncvion n'exoclut

1'autre. Elles appartiennent toutes au mé&me pivot, et non & plusi-
eurs pivots" (1960 3 72). ;
De ce principe, il résulterait - écrit Cl.Bremond (1964 : 11)-

“l*inmpossibilité de concevoir qu'une fonction puisse ouvrir une
alternative : puisqu'elle se définit par ses consédquences, on ne
voit pas comment des conséquences opposées pourraient en sortir."
Si - dans la pensée de Propp - A entraine B, alors A n'est plus A
mais A'. "Imaginons une fonction Tentation - continue Cl.Bremond.

Peut-elle donner lieu 2 des fonctions-pivots, introduire un
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systdme d'aiguillage & partir duquel les héros s'engageront, soit
dans 1la voie de la vertu, soit dans celle du vice? O'est impos-
sible d'aprds le principe ci-dessus. Si on l'applique, la fonction
"Pentation - devant — entrainer - la - faute" /..../ n'a plus rien
de commun avec la fonction "Tentation - devant - servir - A - mani-
fester - 1a vertu " /..../, et le méme contenu (la Tentation) ren-
voie X des fonctions différentes. Peut-il souligner 1'absurdité de
cette oonclusion? En se privant d'une fonction ITentation et des
termes alternatifs qu'elle introduit (Résigtance et Chute) , om
escamote une opposition essentielle au récit " (Cl.Bremond, 1964 :
ll‘lZ%aur Propp 1l n;y a pas de bifurcation A partir d'une fonection,
chaque fonction n'entrafinant qu'une seule conséquence.

Les enchainements de. fonctions qu'il congoit sont du type 1@

Poursuite du héros — Sauvetage du héros

Lutte = Victoire.

Méfeit - Punition.

Des cas od la lutte ©5% gpivie d'une défaite, od la lutte

tourne A l'avantage du méchant ne sont pas enviaabés. L'idée

d*alternation échappe completement & la démarche

proppienne. Pour Propp, la fonction Lutte evec le méchunt, par

exemple, entraine la fonction Victoire du héros sur le méchant

mais non pas la fonction Echec du héros devont le méchant. Oz,

"la m8me séquence d'événements admet des structurations différentes,
selon qu'on la construit en fonction des intérdts de tel ou tel de
ses participants" (Cl.Bremond, 1968 : 162).

La conception finaliste de la structure narrative chez E}opp
préte ainsi le flanc & bien des critiques, Cl.Bremond signale,parmi
celles-ci, sa mauvaise intelligence du concept de "triplication".
"Méme si le héros triomphe toujours, m&me si 1l'auteur le sait d'a-

vence et l'exige, cette victoire n'a d'intérét dramatique qu'autant
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que les chances d'un échec, entrant en concurrence avec la forte
finalisation du récit, reussissent & le tenir en haleine Juaqﬁ'h la
fin du combat : la lutte préesentera des alternances d'avantages et
de revers qui feront tour & tour craindre le succd®s dw méchent et
espérer celui du héros ; ou bien on croira, sur la foli d'une fausse
nouvelle ou d'une ruse du héros, que celui-ci a succombé dans la
lutte, etc. De fait, de tels moments sont fréquents dans la conte
russe. Ce sont autant de bras morts en marge du récit : 1l'action
8'y engage, butte sur un cul-de-sac, rebrousse chemin et rentre
dans son 1lit. 8i ces amorces d'alternative restent en dehors du
schéma de Propp, c'est que sa méthode les élimine. La raison qu'il
en donne est qu'elles ne jouent pas un rble structural : au lieu de
faire avancer 1l'action vers son dénouement, elles servent & la re-
tarder. Ce somt, pour ainsi dire, des antifonctions.Propp les assi-
mile aux prooédés rhétoriques de "triplication" (le héros doit suc-
cessivement accomplir trois téches de difficulté croissante, etec.),
destinés 3 tenir 1l'auditoire en haleine. 8eul compterait le derni-

er épisode, parce que lui seul fait progresser 1l'action" (Cl.Bre-
mond, 1964 : 12).
Certainement, le gain réalisé par Propp est décisif. La mor-

phologle du récit est dorénavant esquissée. Il reste A lul eppor-

ter d'autres catégories B méme de préciser son architecture.

1.3. En soumettant le moddle de Propp & une critique approfon-
die Bremond conclut sur la néceseité de ne jamais poser une foncti-
on sans poser en méme temps la possibilité d'une option cohtradie-
toire. Cels revient A rejeter le postulat finaliste du pdre de Ig
morphologie du conte populaire.

Le déroulement d'un événement narratif obéit - selon Cl,Bre-

mond - & une logique ternaire & méme de fonder la structure de la
séquence narrative

e une situation qui "ouvre" la pcssibilité d'un événement;
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o le passage & 1'acte de cette virtualité;

e l'aboutissement de 1l'action, qui "gl8t" le processus par un
suocds ou un échec.

Apliqué & diverses situations,ce schéma deviendra :

. .
. Intervention justicidre ~{i Shétiment

Méfait Impurité
. Pas d'interventio usgt
c
Désir . Conduite de séduction - Suocks
de gIaire « Bcheo
. Abstention ou empdchement
. Ordre exécuté
é te d'obéissance
Ordre Qondgite 9.0b2dien . Ordre non exécuté
Trecu
. Non obéissance
Péril e Action de défense ou de
connu protection e Péril non écarté

« Absence de défense ou de protection

Cl.Bremond (1964 : 21-22) compare la séquence élémentaire aux
phases d'un tir & l'arc. La situation initiale est créég lorsque
la fldche, placée sur l'arc tendu, est préte A 8tre 18chée. L'ater-
native est alors de la retenir ou de la laisser partir, si on la
laisse partir, l'alternative est de la laisser atteindre la cible
ou de faire qu'elle la manque. Divers incidents peuvent perturber
sa trajectoire : la fldche peut d'abord 8tre déviée par le vent,
puis ricocher sur un obstacle qui la ram®ne au but., Ces péripeties
jouent un ré6le ' retardeur ', essentiel-nous semble-t-il

- pour la trame du récit, c'est-h-dire pour sa d ur ée .

(II) L'AGENT ET LE ROLE NARRATIF

0. 8i 1'approche de Propp est essentiellement syntagmatique
Cl.Lévi-Strauss et A.J.Greimas s'enferment dans un pare di g-

natis m e tout aussi exclusif.

£}
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Lévi-Strauss soutient que "l'ordre de succession chronologique
ge résorbe dans une structure matricielle atemporelle" (1960.: 29).
Greimas, quant & lui, parle d'une "interprétation paradigmatique et
achronique des relations entre fonctions : le couplage des fonoti-
ons, /..../ n'est valable que 8l la relation d'implication:
non 8 —» 8
peut 8tre transformée, dw °ait de 1l'existence. dans le contenu sé-
mique des fonctions coupléess d'une relation de disjonetion, en
$ /ve/ non s ,
permettant la saisie du couple fonctionnel en tant que structure
él8mentaire de la signification" (A.J.Greimas, 1966 : 204).
Cette interprétaticn paradigmatique est -~ selon Greimas - la

condition méme de la paisie de la signification du récit dans sa
totalité.
L la recherche des structures &lémentaires de le signification

narrative, de la "signification achronique du récit", Greimas ar-
rive & découvrir les prédicats et les actants, éléments de base,
invariants, de tout récit.
G.Dumézil employait, lui aussi, la notion d*actant
recours & -
pour décrire une population divine, et L.Tesnidre " ¥als2it (a méme
notion pour décrire la structure syntaxigue de la proposition.

‘L.Tonnibrolbann ca Syntaxe ntruotgﬁm ale geomparait 1'énoncéd

élémentaire A un spectacle : les fonctions ne sont que lee r8les

Jouée par les mots : le sujet y est "quelqu'un qui fait 1'action",
l'objet - "quelqu'un qui subit 1l'action". Dans une telle concepti-
on - écrit A.J.Greimas - 1la proposition n'est qu'un spectacle que
se donne & lui-m&me 1'homo ioguen . Le spectacle est permasnént :
le contenu des actions change tout le temps, les acteurs varient,
mais 1'énoncé- spectacle reste toujours le méme, car "sa permanence
est gerantie par la distribution unique des r6les (Greimas, 1966 :

17%3). Et le sémanticien de continuer : "le micro-univers séman-
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tique ne peut 8tre défini comme univers, c'est-i-dire comme un tout
de signification, que dans la mesure ob il peut surgir & tout mo-
ment devant nous comme un spectacle simple, comme une structure ac-
tentielle" (Op.cit.,173).

1.0. L'analyse structurale du conte congue par V1.Propp, celle
des situations dramatiques due & E.Souriau conduisent 3 1'idée que
les actants sont ceux qui font l'action, les patients - ceux qui la
subsissent ; c'est donc la réduction de le fonction & la personne

l'a:ggcaent
qui s'y trouve impliquée qui amdnd conveptv d'actant. La typolo-

gie des prédicats se transpose en une typologie des rdles.

;.1. Une approche plus approfondie des différents types d'ac-
tants est réalisée par A J.Greimas. Son moddle actan-
t1el, d*inspiration syntaxique, acquiert un statut sémantique.
La dénomination et la typologie des actants sont & interpréter dans
le cadre d'une description taxinomique : "les actants y apparais-
sent, sous forme de sémdmes construits, comme des lieux de fixation
A 1'intérieur du réseau axiologique" (Greimas, 1966 : 185).

Les actants ou catédgories ac -
tantielles sont des classes de sémdmes caractéristiques
h la signification narrative. Archétypes de personnages, dirait-on,
en termes plus simples.

Dans une premidre approximation, Greimas congoit les actants
comme relevant d'une syntaxe narrative.

Ensuite, 1l les définit au double niveau sémantique et synta-
xique : "en tant que contenus investis, les actants sont, en fait,
institués par des prédicate & 1l'intérieur de chaque micro-univers
donné ; en tant que sous-classes syntaxiques, ils sont cependant,
en droit, antérieurs aux péédicats. 1l'activité discursive consis-

tant /..../ dans 1l'attribution des propriétés aux entitése" (Greimas,
1966 H 129)1
De ce double statut des actants, i1 se dégage les deux confi-
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gurations de cette catégorie : les actants syntaxiques proprement

dits et les actants sémantiques. Il suffit de considérer les bhrap
ses suivantes :

tl) Merie donne un livre ; 1'é1dve.
(1') Le professeur donne un livre a_1'éldve.

(2) L'é1dve recoit un livre de Marie
(2') L'éldve recoit un livre du professeur,

pour se rendre compte que les substitutions syntaxiques des actants
ne changent rien A& leur distribution sémantique, qui ne varie pas,

La catégorie actantielle SUJET /vs/ OBJET reldve de la classe
des actants syntaxiques, alors que le couple disjonctif AGENT /vs/
PATIENT appartient & un découpage sémantique.

Si l'actant est congu comme catégorie syntaxique, il aura obli-
gatoirement un investissement thématique.

Ainsi done, l'actant se gitue 12 ol syntaxe et sémantique nar-
ratives se rejoignent.

l.2. Une typologie des catégories actantielles découvertes par
Greimas aboutit ¥ des oppositions du type
e SUJET /vs/ OBJET

La relation entre le SUJET et 1L'OBJET apparait souvent -~ note
Greimas - avec un investissement sémantlique identique, celuil du
"désir", "S'il en est ainsi, les deux micro-univers qui sont le
genre ¥conte populaire » et le genre «spectacle dramatique®, dé&-
finis par une premid®re catégoxrie actantielle articulée selon le dé-
sir, sont capable§de produire des récitg-occurrences ol le désir se-

ra manifesté sous sa forme A& la fois pratique et mythique de &qudte¥
(Breimas, 1966 : 177).

e DESTINATEUR /vs/ DESTINATAIRE
Cette catégorie est souvent marquée par un cumul.
e ADJUVANT /vs/ OPPOSANT ;
N pexire
Catte catégorie s'attache AYdes participants circonstentiels &
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déerire
l'action, non A Jfde vrais actants du spectacle.

Si L'ADJUANT est 1l'actant qui apporte 1'aide en agissant dahs
le sens du désir ou en facilitant la communication, 1'OPPOSANT orée
des obstacles, en s'opposant soit A la réalisation du désir, soit A
la communication de 1l'objet.

i partir de l'inventaire de ces trois couples d'actants, Grei-
mas élabore le mo d & 1 e actantiel mythique,
axé sur l'objet du désir visé par le sujet et situé, comme objet de
communication, entre le destinateur et le destinataire, le désir du

sujet étant, quant & lui, modulé selon 1l'axe adjuvant - opposant

(Greimas, 1966 : 180).
)l Objet | ——> Destinataire

Ad juvant ——?Lﬂt_é-———- Opposant

Cette typologie des actants est établie en partant des d i s -

Destinateur

Jonctions syntagmatiques. Le récit est con-
pidéré en tant qu'énoncé global, produit et communiqué par un sujet
narrateur. Sa décomposition en éléments constitutifs découvre des

prédicats (ou fonctions) et actants (ou r8les narratifs). Ainsi 1'é-

noncé est-il définissable comme une relation entre les actants qui
le consituent.
81 on prend pour critd®re de la catégorisation les d i s -

jonctions paradigmatiques, il en résulte
un dédoublement de la structure actantielle ol chaque actant peut
tre référé % 1l'une des deux deixis (positive et négative) renfer-

mées par le carré sémiotique suivant (voir Greimas, 1973):

S
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Les distinotions qui s'en dégagent sont :

o SUJE? POSITIF /ve/ SUJET NEGATIF

e OBJET POSITIF /ve/ OBJET NEGATIF

o DESTINATEUR POSITIF /vs/ DESTINATEUR NEGATIF

¢ DESTINATAIRE POSITIP fve/ DESTINATAIRE NEGATIF

La dichotomisation des actants s'explique par leur conformité
ou non-conformité aux déixis considérées, quitte A& envisager en-
suite la possibilité de définir telle classe de récits par des in-
vestissements valorisants spécifiques..

Greimas (1973) dietingue les a c t an t 8 proprement

aits des r 0les aotantiels qu'ilssont ap-
pelés b assumer dens le déroulement du récit.

Ainsi on peut distinguer le sujet vizrtuael 4du
sujet du wvoulo 1'r (ou sujet instauré); celui-oi
est A dietinguer du h éros ®8elon le pouvoir
(Ogre, Roland) oudu h éros s8elon 1le savolr

(Le Petit Poucet, Renard).
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43<L'1nventaire dea actants esi loin d'etre épuisé. Greimas ne cesae de
lécouvrir d'autres ocateégorie= actantielles.

11 formule l'hypoth%se de l'éolabemeﬁt de n'importe quel actans en au
woine quatre positions actantielles (voir Creimas, 1976:63),dont les
déeignations sont empruntées & J.-Cl.Picard:

Acteant -gpAntactant

Négantaotant Néguotant

Ainei ,le aédoublement_du DESTINATEUR,is=u de 1'analy=e ﬂémiotiquo
du conte b2ux &mis de jlauvaseant aboutit & la découverte de quatre type=

qui illugtrent ce proto-actant:

inateur nti-deatinateur

Soleil uonk - Valérien

Hon-anti-uestnateur Jdon-destinateur
rau Ciel

A lire Greimas,ce Gaédoublenent du Deatinateur correapond,=elon le
achéma proprien, & deux rosition= di~tinctee de cet actant dane la ayn-

tagmatique du réeit: la premiére est celle du dectinateur initial,

dongteur ou mandateur & la fois, la scconde, celle du destinateur final,
qui regoit le programme réalisé du sujet et qui 1é sanctionne, :
éék,Une oatéxorie actantielle ultérieurement découverte par Greimaa eat
celle du DECEPTEUR. Pour la comprendre, il ne serait pae inutile de re-
prendre la micro—séquence du conte Deux amis de faupaseant , qul a permia

h Greimas de postuler cette oaténorie:
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(1) Lle entrérent dans un petit café et burent encemble UNE

ABSINLHB; puis ils se remirent &a_se promener sur les trotuoirs.’
orissot «'arr@ta soudain : "Une seconde verta hein?" M.3agvggg_x
consentit: "A votre diaposition." Et ila péndtrbrent chez un autre

marchand de vins,

1le éimient fort Stourdis en sortant, troublés ocomme des gems
& _jeun dont le venire eat plein d'alcool, Il faisait doux. Une brise
careccante leur chatouillalt le visase.

{,8auva; e, gue L'AI_!_’J_.‘_I_M_gqgg_gaiuw;serl s'arretai.,...

e

(Maupaseant, Deux amiq)

g'uhaiuthg'et 1'air tidde sont dane ce réeit des agents externes (ou

plutSt des agteurs figuratifs , note Greimas) dont l'action provoqhe des

arrets significatifs, Y les considdérer comme aujeta discursifs

dotéa de préddicats, on =e rend coupte que leura fonctiona =ont identiquesn:

SUJ KY PREDI CAT
abslnthe 3y étourdir,troubler
air tidde » grieer

g deux Sujets diacuraife aont investis d'un rdle actantiel défini-
anable eur le plan de la véridiction et que l'on ddaigne sous le nom de

DECEPISUR, Celui-ci ~e définit d'une manibre banale "comme quelqu'un qui
~@ falt paaser pour un autre: outre lea fonctiona narrativea qu'iggxéroe
et qui sont, dans~ notre eam, manifentdea par den prédicate diecureifa,
¢'eat ,par cnnﬂéqwuﬂt, en méme temps un pereonnare gui porte un
manrque "(Greinaa,1976:86), Dans le tgxte ol-desmua, l'abainthe et
1lair tidde ront dea acteurs masqués, o'est-h-dire "de~ rdlen thématiques
de=tné~ & nanifester,au niveau du p ar a T4re ,1"8tre d'un
autre acteur pour lequel ile veulent se faire paa=er" (Greimas,1976:86).

Le statut du DECEPPEUR peut etre préoiné:
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e sur le mode du m en s on & e ,il se présente comme d e s t -

inateny.g
; sur lemode du s ecret, il estun antil«degtina-
teury
e Ur le mode du faire ,il est un 8su Jet trans-

formateur capable de prosenter le mensonge comme vérité (voir les
prédicate causatifs §tourdir, troubler, griser.) &
Le role du DECEPIEUR se rattache § l'apthropomorphination. loi esmen-
tielle du réeit ., De nombreux exemples tels que:
(2) LB_SOLELL me brlile la figure.

e —— - s

(3) UW VENL DE PRINTEPS me caressait le 'isage.

(4) LE SOLEIL COUCHANT ensanglaptalt les prairies.

(5) ALGER, et avec elle certains milieux privilégiga comme LE3

VILLuS UK LA MER, s'ouvre dans le ciel comme une bouche ou une

blessure (Camus, L'8té & Alger)

témoignent de ce faire 'anthropomornhiné' instauré justement par le role

actantiel qu'est le décepteur, Le pareilles structures na{rntiven nous
prouvent en meme temps le mariage entre les deux miveaux sémiothuen
postulés par Greimas: le narratif et le figuratif.

11 s'ensuit que 1' a g en t n'eat pam mans rapport eu r o 1 e t
c'est "une substance amorphe qui, « remplissant® un rdle et l'actuali-

sant, se trouve du meme coup comme informée par lui" (¥.Mathieu,1974:363),
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2.1. Les catégories actantielles se caractérisent par un syn-
orétisme. On constate souvent le cumul de deux ou plusieurs actants
sous la forme d'un seul acteur. Par exemple, dans un récit qui ne
serait qu'une banale histoire d'amour finissant par le mariage, le
SUJET est A la fois le DESTINATAIRE, tandis que 1'OBJET est en méme
temps le DESTINATEUR de 1'amour :

Lui . SUJET + DESTINATAIRE
Elle  OBJET + DESTINATEUR

Les quatre actants sont 12, symétriques et inversés, mais syn-
orétisés sous la forme de deux acteurs.

Greimas établit ainsi la distinction entre ACTANT et ACTEUR.
Cette distinction est la clé de volte du moddle actantiel.

Déjh dans sa Sémantigue structurale, Greimas écrivait: si
“les acteurs peuvent 8tre institués & 1l'intérieur d'un
conte-occurrence, les actants, qul sont des classes d'ac-
teurs, ne peuvent 1'&tre qu'd partir du corpus de tous les contes
une articulation d' ac t e ur 8 constitue un conte particu-
lier, une structure d* ac t ants, un genre. Les actants
possddent donc un statut métalinguistique par rapport aux acteurs;
ils présupposent, d'ailleurs, l'analyse fonctionnelle, c'est-b-dire
la constitution des sphdres d'action" (1966:175).

Doué d’' bnergétisme', 1' actant est non seulement la
dénomination d'un contenu axiologique, mais aussi une base classé-
matique, 1l'instituant comme une possibilité de procds.

8i les actanteses reldtvent d'une syntaxe narrative, les
acteurs , sont reconnaissables dans les discours particuliers
oh 1l1s se trouvent manifestés. Disons que l'opposition narrative
actant/acteur se ram®ne & 1'opposition morphosyntaxique morphdme/

formant. Ainsi, par exemple, 1l'actant MORT peut avoir des ac-

tants tels que cancer, accident de voiture, poison, suicide.
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Un acteur ne fonctionne comme actant que loysqu‘il
est pris en charge par la syntaxe narrative.

Par ailleurs, Greimas soutient que si le concept d' ac 4 ant
est de nature syntaxique; celul d' a ¢ t e ur semble relever de
la sémantique.

3.2. Les rapports entre actant et acteur sont compl@xeés.
Un actant (Al) peut &tre manifesté duns le discours par plusi-

eurs acteurs ( 81, 85, 8y ) i

A
A
| 2 oy

L'inversg@est aussi possible : un seul acteur (al) peut 8tre le
8idge du syncrétisme de plusieurs actants ( Ayr Ay, A, )

A A A

2 3

M.Mathieu (1974) envisage des figures de subsomption caracté-

risées par le falt qu'an seul acteur assume plusieurs r8les, sanse
qu'on recoure au contexte.

"Pout actant, tout rble actantiel sont susceptibles de s'inves:
tir dans un acteur disjoint et autonome ; inversement, toutes les
disjoncticns opérées au niveau de la structure actantielle peuvent
8tre, en un certain sens, neutralisées par des investissements con-
Joints dans des acteurs de plus en plus complexes" (Greimas, 1973:

167).

Cda. 99/198c Fasc. 6
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L'acte ur est done "le lieu de rencontre et de eoﬁﬁonctin*hes
structures narratives et des structures discursives, de la composante
grammaticale et de la composante sémantique, paroce qudil est chargé & la
fole d'au moins un role actantiel et d'au moins un réle thématique qui
préoisent sa comnétence et les limites de son fairs et de son Stre. Il est

en méme temps le lieu d'investiscement de oce= rBles,maln augal de leur

transformation,puisque le_faire sémiotiqng‘...’oonginfe essemt;ellemont
dang le jeu d'aocquisitions eb de déverditions, de substitutions ot
d'échanges de valeurs, modales ou idéologiquea' - ooncluf Greimas(1973:17¢

La struoture actorielle apparait dba lors comme une structure topo-
logique : elle eat le lieu de manifestation des structures narratives et
discurgivee, n'appartenant en'propre ni & 1'une ni & l'autre. 5

2.3, Le repérase dea structure~ actantielles et actorielles conatitue
un garant de la cohérence textuelle du réeit, ) :

Plusieura fonotions ne a'enchainent que si l'on suppose qu'elles
concernent l'hietoire d'un méme motant dens mea diverses occurrences
actorielles,

b, Par l'analyse des r ©los narratifas Prinoipye
a ux due & Cl,sremond , la morphologie du réeit ¢ayne en profondeur et
en préoision. L'anthropomorphisme, loi fondamentale du réecit, se vo%t
précisé et rafiiné. Le faire 'anthropomorphe', 0}6 de volte dans le
moddle ronoctionnuliste de Propp, dans loms moddlem actantiol et oconatdtu.
tionnel de Greimas acquiert par la démar che de Bremond une nouvelle
édimension : lalogique narvrat ive.

C'est Clbremond qui postula une loi des plus importantes d%ﬁa
narrativité: la faculté ou plutdt l'obligation du réoit de ge dgvelopper
comme une suite ' o p t i o n é opérées par le narrateur,& chaque
instant de son devoni;, egtre plusieurs fagons de¢ continuer 1'histoire,

Entre plusieurs futurs possibles, le noyau narratif choisira tel ou tel

événement pour continuer et pour achever gon déroulement.,
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pour ClBremond, le réolt est "la forme du r3§9._le role la natizrg
du réeit" (1973:332). Les roles narratifs sont issus d'une pra x i s
narratrioe, N'existant que dans un devenir, le role n'est
articulable que par un réoit qui l'annonce : “sou= oce rapport, l'activi.
té narratriocs précéde et fonde le role" (1973:331). )

Par le jeu dea coupes qu'elle of%ro “dane 19 tiss? du narrgble gelon
la; lois d'une logique”, l'autivitéungrratrioe se lalsre analyser en un
nombre de roles narratifs. Ces roles sont établis par rapport aux attri-
buts, aux pfédioats qui représentent le pivot du discours d'astion,

3.1, I1 ¥ a tout d'abord 1'AGENT et le PATIENT, le premier étgnt
doté d'attributs qui le rendent capable d'influer sur le cours des
6vénementn. le second étnn@ affeoté - d'une maniére ou d'une autre -
par le coura des événements racontés, i )

Par un jeu de contraintes qui a'établissent entre la personne (lisez
le role narratif) et le type de processus, Cearemond envisagse le patient
affecté dans son état (expoué & un processus de modiffcation ou de ocon-
eervation)’oelui affecté d'un état A, celul affecté par l'intervention
d'un egent, le patient muni de lucidité ou d'aveuglement, le patient
pourvu d'une opinion sur son état ou éprouvant oet 6tat,etﬂ;...

2.2. Creusant plus objectivement la parole du réoit, 1'auteur exa-

mine ensuite le LAVEFICIAIRE et la VICTIME,en étroite relation aveo les

notiong d'état satiafai=ant et 1n9ntisfaigantl les procescus @'améliora-

tion et de dégradation qui en sont responsables, Les rous-olagsses de

06 role sont fonctioaéu rapport aveo 1'événement: il y a,par oonséguon?,

le §;n6fioiaire d'un état satiefalsant et la viotime d'un état insatis-

faiaant,ofest-i-dire béndficiaire d'anélioration et victime de dégrada -

tion, mais ausai bénéfiolaire de protection ou viotime de frustration;

bénéfiociaire de l'intervention d'un eméliorateur (ou protecteur) et
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viotime de 1'intervention d'un dégradateur( ou frustrateur).

2.3, L'AGENT, ocongu d'abord comme VOLONTAIRE (éventuel et en
acte) ou INVOLONTAIRE, peut etre -aelon le type d'action qui lui
donne le mtatut- modttloategg ou goneervateur, améliorateur (et pro-
teoteur) ou fruetrateur (et dégradateur), influengeur, aoquereur de

mérite et rétributeur,

Cette morphologie dee rolee narratife va.t eurtout par la finemse
den moua-typea découverts. L'INFLUENGCEUR, par exemple, eet eoua-ocaté-
gori-é aglon 'eon oat&gorio- dichotomiques =uivantea: 1'informateur

et le diseimulateur, le séduoteur et 1'intimideur, 1'dblig: ‘sur et

l'interdicteur, le donneur de permi=aion, le gonseilleur et le

déconceilleur.
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LA GRAIMAIRE DE TEXTE

LES REGLES DE La COHERENCE MICRO-STRUCTURELLE DU TEXTE

0.l. Une grammaire de texte se propo-e de modélifor la comp é-
te ; ce textuelle dees locuteure , c'est-a-dire de
fournir un moddle d'analy=e (A caractére abetrait et généralieateur)
qui rende compte du eyetéme implicite de régles intériori=ée= par les=
membrea d'une communauté linguiatique,

La tache eceentielle d'une grammaire de texte eet la formulation
des r%gle-'de och® rence.

On comprend par o o h éerenee textuelle 1la bonne
formation ou grammaticelité de la base du texte, La ba ~e dU
texte est la etructure -émantique eoue-Jjacente au texte . Une
baee de texte eet formée d'un nombre de propoeitiona,

W.hintech et J.,a.Van Dijk dietinguent entre une b a e e d e
texte impliocite(bil) et une b a e d e textoe

6explioite (BIE). "La buce de texte implicite e~t la ~équence de
propoeitione qui conetituent 1'"entrée" dee régles d'expres~ion. De cette
baee de texte implicite ~ont aupprimée- toutee lee propoeitione qui
dénotent dea faite généraux (par ex, lee= poetulate de eignification), ou
dem falte partioculiere , que le locuteur euppoee connue de l'auditeur,
vane la baee de texte explicite touter ce« propoeitione eont égaloment
pré=ente~ afin de définir le bonne forme théorique de la ba~e du texte,
c'e=t-3-dire =a oo hérenoce.

On peut interpréter un texte =i oa basce explicite eat cohérente”
(W,Kint~ch & ©.4.Van Di)k,1975:100),

Le= reglee de la cohérence textuelle doivent etre établie= &
#oux niveaux : (a) au niveau de la baee de texte linéaire, c'eet-a-dire

au niveau propoeitionnel et (b) au niveau de la macro-etructure ,
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Le premier type de cohdrence est nommé cohérence
micecro-strcturelle, 1 second - coh érehece
macro-structurelle,

Les jugements de coh®rence porteént sur 1es relations entre 1€s
repr@ésentations sémantiques et la
bas®€ d u t 8 x t.9,

Certains théoriciens du récit font la différence entre ¢ o -
hérence tmnextuelle propremeoends 443% @
et cohérence discursive oubonn® formation
pragmatique de la s®quence textuelle (M.Charolles, 1976). La ¢ o -
hérence textuells propréeément dite
a un statut slmantico-syntaxigue. Une texte coh€rént est un texte
A caract®re suivi. Ce texte dfvra comporter dans son développement
linénirﬂ, propositionnel, d€s é1énents de récurrence. Cohérence et
progression sont 1°c deux Cxigences en vertu dfsquelles des 6leé-
ments transphrastiques sont promus au statut de texte,

Voici, X titre a'exemple, c® début de 1la nouvelle La Parure
de Liaupasasant,

(1) ¢rétait une d? cfs Jolifs

_et charmanteés filles, nées, comme

par_un® 2rreur du destin, dans_un® famill® d'employ®s. Blle

"3 n'avalt pag de® _dot, pas espérances, aucun moyen d'8&tre connus,

'5*‘*éom2riQ§J_pim4P, éyuuqu par_un homme riche et distingu‘; et

elle c® lajosa marier avec un petit commis du minist®re de

Ou bifn cette premi®re stroph® de po®me le Formose d° Blaisge
Cendvars:

(2) Voici des ann‘ﬁoque j® n'al plus pris le train

J'ai fait d€s randonn®es en auto

En avion

Un_voyag® ©en mer et j'en refais un autr® un plus long.

Ce qui fait des séquences propositionnelles (1) et (2) deux textes

CSt juetement leur cohérence micro-structurelle, 1'existence ¢es
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r®sles qui établisgeut des rapports sfnantico-syntaxiques entr
1es propositions constitutives.

La cohérence dd8 éa-r a8l ve porte® sur la
grammaticalité pragmatique du texte, R c? sujet, un énonc‘ devi-
ent tcxte A la condition qu'il soit 1€ produit d'un® situvation de
discours, d'un contexte pragmatiqu® ol 1l'intCntion communicaiive
du locuteur est 1€ fuctfur dominant du message, ob 1@ principe de
la coop®ration (voir Grice ,1969) ©entre locuteur €t allocutaire

rJgit l'émission verbale,
Ainsi, la phras®:

(3) Mme_Saunier-sert® n'a jarals montr® bPaucoup d'enthousiasm®

A défendre la loi d'orifntation ("Le londe", S5#1cction h€bdo-
madaie®, 1624, du 1% au 19 d°cd979)
devient texte, donc objet ©t produit d'un acte de communieation,

3 la condition pr®s que s®s rfc®pteurs cachent que Alice Sawnier-
serté est 1l'actuel ministre des univeorsités en Praace, et qu'ils
conneis®ent 1'®sgenti®l de la loi d'oricatation (loi d® 1'ensigne
aprés

ment svpfrieur frangals, promul guée™v 1l€s Avenenenis de mai
1968, caractlérisée par troie princip®s : autonomi® universitaire,
pluridisciplinarlt.%i:m:: leg »‘tudﬂs, participation plus dénrocra-
tique des 4tudiants ou d'autres reprfuentants aux conseils d'uni-
versité). Hors c¢® contexte référentiel, qui devra obligatoirement
&tre connu du locut®ur et dfs réclptfurs du messag®, la phras®
(3) ne scureit 8tre regu” comme® texte.

C'est pgrice® A la coh®renc® discursive gqu'un mot, un syntagme
ou un® phras® peuveént d~veénir textes.

(4) PFeu vert !
(5) Allez-vous ©en !

sont des textes dans d%s context®s pragmatiques spécifiques. Ces

2
phras®s, comne® d€s millie®rs d'autrsgformées d'un seul mot, arrive\
& 8tre des textes lorsqu'elles sont le produit des discours d'ac-

tions, caract®ris®s par la préscnce d'un locuteur 3 intention
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communicative unique, rattach® par des rapports de coopération &
son (s%s) interlocuteur(s). Ces discours d'action, gtnérateurs des
phrases-textes, ge caractérisent par la modification
d'un ‘état initial du mond®, modification universalleément admise

lorsque les mémes conditions d° succ®s de la modification sont rén-
plies.

X ce sujet,donc, (3), (4) et (5) sont d°s textes cohérents
discursiveément puisqu'ils forment des s€quences, des #l1éments de
nature verbale quli s'int®grent dans un ensemble pragmatique, ol il
yawm® progression, certes, implicite. Cette pro-
gression tient A l'organisation de 1l'univers de discours,

Décod®® par un audit®ur €tranger qui ne connait rien de l'ac-
tualit® frangaise, (3) continu® 2 étre une phrase, De méme, si (4)
n'egt pas €nonc® lorsqu®, dans la circulation d®s ru€s, 1le feu ge

-qui veulent traverser-
met au vert e4 que deux persomn®syse trouvent devant w. passage

clout®, ceite séqulnee verbale n'acquiert pas

un® fonction communicative,

0,2. Un€ grammaire de texte devrait se constitu®r comm® un mo-
dsle d® la coh®rence® A deux niveanx : (a) 1e nidvean mi-
cro-gtructunrel]l , coautitug par la base de texte im-
plicite A laquelle o'ajouteront .d€s informations pragmatiques per-
tinentes et (b) 1@ niveawn macro-structurel, or-
gan154 sous 1la forme d'un?_suitﬁ de propositions e} d'un® suite de
s€quences de propositions entretenant entre elleg des relations 2
expliciter °t sur 1l€squell®s pPseront des contraintes de bonn® for-
mation (voir M.Charolles, 1976).
Le passage entre ceg dfux niveaux de la grammaire dpextuclle
est assur® par un ensemble 3¢ rtgles appelées macr 0 -

r®gles de transformations,
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0.3. Nous exeminerons, dens les pages qui suivent, les rdgles

de la o ohérenoce mioro-struocturelle

du texte,
La cohérence macro-structurelle sera analysée dans le chapitre

consacré Ala Maocro-Structure Narrative,

1. La micro-cohérence textuelle donne au texte un oaraotpro sui-
vi. Elle repose nui.l'exintoQoo dans le développement ltndel;o du
texte des éléments de réodgbnoe. '

Une phrase est cohérente avec une phrase précédente si %e% gon-
ditions de vérité dépendent de la vérité de cette phrase précédente
(T.A.Van l”"-jl‘.'l.9'73x20.‘7). 0 Ducrot parle, X ce sujet, dee 1l o 1 s
du discoure et HP.Grice dew maximes ocon-
vyereationnelles.

La grammaire de texte fournit les r2gles de bonne formation
textuelle ou de cohérence. De ces rigleas, on peut dériver des
Jugements de cohérence, La cohérence intdgre
des relations d'ordre (non-linéeire) qui sont des relations
abstraites, sous-jacentes.

Leés rtgles essentielles de cohérence sont (voir & ce sujet,
M.Charolles 1978: 7-42):

e loe r¥®gles de répétition;

e lea rdgles de progression

e lesa rdgles de non-contradiocsion;

e les rdgles Ade relation.
Noue examinons le fonctionnement et les aspects de chacune de

oes rdgles BAans la nouvelle de Maupassant La Payure.

E' Pour qu'un texte soit cohérent, il doit comportbr dans son
développement linéaire des éléments & récurrence stricte. La con-
trainte de la répétition fut formulée - pour la premidre fois - par
I.Bellert: "la répétition constitue une condition néceseaire - quoi-
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que évid&nt non-guffisante - pour qu'une séquence soit cohérents"
(1970: 336). ’

Les ressources de la langue pour repondre & cette exigence
sont multiples.

Elles permettent d'accrocher une phrase ou une séquence & une

autre quli se trouve dans son entourage immédiat en rappelant tel ou

tel constituant dang un constituant voisin. En voici quelques—unes:

2.1, Les pronominalisoations ou transforma-
tions en pronom d‘'un nominal coréférentiel avec un autre qui lui
est antérieur ou postérieur :

(6) Le jour de la féte arriva, M-me Loisel eut un succds.

Elle était plus jolie gue toutes, 6légante, gracieuse,

souriante et folle de joie (Maupassant, La Parure).

La troisid®me proposition, dont le sujet est elle, repdte, pajr

pronominalisation anap horique le sujet nom propre
M-me Loisel de la deuxidme proposition.

L'anaphore est donc une procédure diaphorique consistant en un
rappel effectué d'avant en arridre: Pl e Pa. "Prise en elle~
méme, 1'anaphore n'est rien d‘'autre que la combinaison de la coré-
férence et de la répétition" (J.-Cl,Milner, 1976:67). L'anaphore
est directement interprétable A partir du seul contexte lingu.ietiqm)

‘sans information touchant les segments désignés. Elle relie un

terme anaphorieef et un terme anaphorique, sans qu'on puisse renver-
ser le rapport.
Dans 1'exemple:

(7) Je_vous l'avoueral : ce crime m'a bouleversé,

la pronominalisation par le neutre le représente wne pronominali- \
satdon par cataphore . Dans la A‘prooédu.ro diaphorique de
cataphore, le promom anticipe sur son référent; le terme de re-
prise, d'abord vj.do, ne regoit d'interprétation sémantique qu'aprds
un feed-back de .rétablisaeunt. La direction de la pronominalisa-

tion dans la cataphore est donc: Py —p P
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Le pronominalisation est sujette & nombreuses restrictions,
dont la plus importente est la ‘contrainte de R.Langacker‘', Celle-
ol stipule qu'un pronom ne peut, dans la représentation syntagna~
tique intermédiaire, A la fois précéder et commander le groupe au-

quel 11 réfdre. Toute infraction & cette rdgle conduit 2 des énoénoés
eaberrants commé:

(8) i 1@1#‘*” sait trds bien que Pnul(zlrno sera pas d'accord

avec Jean 33°

2.2. Les 4 6finitivieation etles réfé-
rentiations déi1ctiques contextu-
elles (sur ces notions, voir J.-Cl.Milner, 1976) sont des
procédures de répétition qui permettent de ruppeler un nom précédé
dtarticle défini ou d'un prédéterminal démonstratif d'une phrase 2
une sutre ou d'une eéquence B une sutre, Les référentiations déic-

tiques ( ca_+ N, cstte + N, ces + N, celui(eci), ceci, c8ia,

¢a, etc. ...) sont des substitute régis par les contextes linguis-

\osurent la rdgle de

tiques et situstionnels. (\ qui
Voici comwce exemple de dérinitivieatioBQL

répétition 1'éncncé sulvent

(9) Elle fut egimple, ne pouvant Btre parée; mals malheureuse

conne une déclassée; car les femmesg n'ont point de caste

nl de_race, leur beauté, leur grice et leur charms leuxr
gervent de naissance et de fumgile (Maupassant, La Parure),

:lore que les référentiations déictiques contextuelles apparaissent
ane 3

(10) Elle n'avait pas de toilettes, pse de bijoux, rien. Et elle

n'aimait que cela; 1;3 se sentait faite pour col .
(Maupassant, ibid. )

"Le - avait noté J.-Cl.Milner (1976:63) en pensant 3 tous les

articles définie -~ non seulement est 1'indice de 1l'identification
d'un segment de réalité, mais suppose que ce segment est opposable,
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en tant qu'identifié, & d'autres.”
Pour ce qui est des référentiations duouqus ou groupes noni-
naux en goe, ils sont parfaitement interprétables oomme coréféren-

tiels. Le déiotique gce est en tant que tel 1ié A une op‘rnt:l.on du

sujet énonciateur. .
Des ocontraintes non négligeablesagissent sur 1'emploi des déter— |

minante définis. Ainsi, lorsque le nom répbté se trouve dans 1'en=-
tourage immédiat de oelul qui le précdde, l'emplol des. déictiques

contextuels est plus naturel.
La phrase suivante:

(11) Claude vient d'acheter une nouvelle voiture. Ogttg yoiture
est confortable et économique.
est grammaticale‘. alors que
(12) 7 Claude vient d'acheter une nouvelle voiture. La voiture
est_confortable et économiqus,

est peu acceptable,

2:3. Les subetituts lexilcaux permettent
d'éviter les reprises lexématiques, tout en garantissant gbnel
strict et une variété d'expression, quand ils ne conetit&
graduation et une précision des termes. )

Ces substituts lexicaux impliquent la coréférence avec leurs
‘substitués.

(13) Tout & coup elle découvrit, dans
une superbe rividre de diamants; M‘t 8
battre d'un désir immodéré. Ses mains trembleient en la
prenant . e l'atta utour

m_nm_em_nn_m (laupaesant ibid.).
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Le mot trésor est le substitut lexiocal du groupe une _puperbe
Leur mise en rapport, rendus possible par le caractbre cohé-
rent de ce texte, témoigne du falt qu'ils sont coréférentiels.

t

2.4. Léa reprises d'inférences et les
recouvroeoments présuppositionnels
constituont dee moyens trbe fréguents de répétition qui assurent
1a ocohérence texinelle.

La théorie du texte développée par J.PetSfi e'appelle ° th é-
orie de 1a structure du texte - o t -
de 18 setructure du monde'’ (all,Textatrok-
$ur - Weltstruktur Theorie) (v.PetSfi, 1977:136-149).

Cette'théorie de la structure du texte - et - de 1ls structure
du monde' comporte deux composants s une granmaire toex-
tuelle ou composant co-textunel et un
composesant sénantique exteneionnel
ou composant con-textuel ., La grammaire tex-
tuelle opdre non seulement avec des catégories syntaxiques, mais
ausel avec des éléments de la asémantique indensionnelle. La des—
cription du 'complexe du monde ' doit renfermer
la description des objets existant dans ses différents sous-mondes,
la description des faita/&vénemente qui sont vrais/valides dans
différents sous-mondes, la desoription des §élations temporeliQ?
et/ou logigues qui rattachent entre eux ces faita/événements?\gigzi
qn'apparait la notion ds ‘monde du texte',; ratte-

N
chée de pr¥s a la représentation de 1l'intension et de l'extension
des éléments du texte.
Le composant sémantique extensionnel est de nature con-textu-

elle, c‘est-b-dire il opdre & 1l'intérieur d'un systdme ouvert. Son
rdle est de construire des hypothdses concernant les possibles ré-
férents des élémente indiciels ou déictiques, 4'éitadblir des hypo-

-
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thdses concernant les systdmes de référence de certaines définitions
ouvertes (le cas de adjectif, par exemple), de construire des hypo-
thdses sur les ellipses interprétables oontextuellement, de décon-
vrir 1'usage métaphorique et métonymique des éléments verbaux et de
modifier, par conséquent, les intensions qui en dérivent conformé-
ment & 1l'hypothdse qui les regarde.

L'é1lément fondamental dans la 'théorie de la structure du
monde et du texte' est l¢é 1l exi que (engl.lexicon). "La thé-
orie de la structure du monde et du texte offre une description
synchronique du savoir pragmatique rapporté au stock lexical d'une
langue/sous-langue naturelle quelconque" (J.Pet8fi, 1977:140). 1
noter que le terme de 1l e x i que se rapporte au lexique
d'une langue donnée ou au lexique formé & parti”™ des mots d'un
texte A analyser. Dans les deux cas, le lexique contient des expli-
cations du sens (définitions lexicales) qui représentent la descrip-
tion approximative de l'intension standard des mots, c¢'cst-a-dire
leur intension en "contexte normal®” (J.PetSfi, 1977:144).

Or, le lexique de la théorie de la structure du monde et dn
texte devra renfermer ces contenus sémantiques 1mp1191tee,,dh4 an
contexte, qui sont les inférences et présupposés.

Voici plusieurs exemples de reprisesd'inférenceget de recou-
vyomonto préasuppoeitionnels. Dans 1'énoncé gnivent:

(14) I1 lui jeta sur les épaules les_vétements gu'il avait appor-
tés pour la sortie, modestes vétements de le vie ordinsire,
dont lz pauvreté jureit avec 1'élégance de la toilette de
bal. Elle le sentit et voulut s'enfuir, pour ne pas &tre
remsrquée par les autres femmes gul s'enveloppaient de
riches fourrures (Maupassant, ibid.)

modeJjte et 1a pauvreté jurait infdrent au sentiment de honte

(€116 1e sentit et youlait s'enfuir), & la fierté de pe pas §tre
remarquée par ceux (celles) qui sont richement vétu(e)s.
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La présupposition se fait clairement voir dans les passages

oi-dessous:

(15) Mais soudain slle poussa_un cri. Elle n'avait plus sa
rividre autonr du cou (ibid.), ok le prédicat pousser un

sri présuiPPse qus quelque chose d'étrange s'était passd,
Le présupposé "événement étrange qui vient de se passer* sous-
tend aussl la question du mari qui ewhaine le te xSb= oi-dessus:
(16) - Qu'est-ce gue tu as?
Et toutes les répliques é&changées entre les deux époux e'en-
chainent moyennant les présupposés, Elles témoignent ausei de la
ocoopération entre locuteur et allooutaire:

(17) - J'al 'al e n' lus la rividre de M™° Porestier

Il se éressa, éperdu:

- Quoi! ,,., comment! .., Ce n'‘est pas poasible!

Et 1ls cherch®rent dans les plis de la robe, dans les plis du
manteau, dens les poches, partout, Ils ne la trouvdrent poidt.

Il demandailt :

- Tu es sfre gue tu l'avais, encore en guittant le bal ?

- Oui, je 1'ei touchée dens le vestibule du ministdre.

- Mals sl tu l'avais perdue dans la rue, nous l'aurions
entendue tomber. Elle doit &tre dans le fiacres,

(Maupassant, ibid.)

Le verbe ghercher est impliqué par la perte de 1l'objet en
question (la rividre de diamants). L'adverbe assertif oui est
le préesupposé factdf du verbe &tre sflr, il . _ constitue
le complément vral du prédicat slr, o'est-b-dire :

e l'aveis e ttant le bal. Quand & la dernidre réplique du
dialogue ci-dessusy elle réniormo une irréelle contie—factuelle

( 8l + plns[—ano?—Zhartait de 1'indicatif ) dont le présupposé

est la fausseté de 1'hypothdse, o'est-b-dire : tu ne l'as pas per-
due (la rividre de diamants) dans la rue ou bien IL EST FAUX que tw
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Il serait intéressant d'étudier dans le texte de Maupassant
la valeur argumentative de certains mots. Omn y retrouvera la dimen-
sion pragmatique de la présupposition, cette joute langagidre qui
donne B 1'usage de certains morphdmes leur dimension polémique,

logioofde.,
Soit cet exemple :
(18) Le jour de la f8te approchait, et M™ Loise) semblait

triste, inquidte euse, Sa toilette &tait prétes

cependant s

La force i1llocutaire de ce micro-texte eat hors de doute,
L'approche du jour de la f&te amdnerait la conclusion "N™® Loigel
devra en 8tre contente, joyeuse", conclusion contredite dans la
sulte prédicative triste, inquidte, anxieuse.

Cependant, morph®me argumentatif, relateur de la proposition
Ba toilette était pr8te, 4introdulit un présupposé mélioratif, alore

que le posé de elle semblait triste, inguidte, anxieuse qui lui .
est linéairement antérieur accrédite un présupposé ‘mauveis’.

La séquence (18) est ainsi basée sur un jeu polémique réglé
par l'insertion de 1l'adverbe cependant. :

De asimples reprises d'inférences apparaissent fréguemment
"dans le cexte envisagé et cela sous la forme d' i mp licati-

ons logico~-lexicales;

(19) - Que veux-tu gue je me mette sur le dos pour aller 1h<?

®ecssssvse

- Mais la robe avec laquelle tu vas eu théfitre. Elleme

gemble tr¥s bien B moi.....--
Le, cohérence de ce micro-texte est assurée par 1l'implication:
8¢ mettre guelgue choge sur Je dos 7 ge mettye une roke.
Ou bien:
(20)
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des yeux vers les coins de la bouche,

< ok le monde du texte est basé sur 1'implication:

X _pieure T des larmes descendent sur le visage de X.

De nombreux présupposés idiosyncrasiques devraient &tre menti-

onnés dans le composant lexique de la théorie du texte. Soit cette
séquence :

(21) Loisel revint le soir, avec la figure creusée, pflie;
il n'avait rien découvert.

Les prédicats creusé, pAli présupposent 1l'existence 4'une
cause de nature défavorable, Or, i) n'avait rien découvert, qui

constitue la seconde proposition de la séquence, verbalise juste-

ment ce présupposé.

3. la rdgle d e progression postule qu'un

texte est micro-structurellement ou macro-structurellement cohérent

\ 5%.291:1.
8l et seulement si son développement s'accompagne d'unVs man{iquo
constamment renouveld,

L'exigence de progression sémantique est une des plus &lémen-
taires dans le constitution du texte; ¢ans progression, le discoura
se dissout en cog-i-1l'éne,

La production d'un texte cohérent suppose que soit réalisé un
"périlleux équilibre entre continuité thématique et progression sé-
mantique ou rhématique" (M.Charollea, 1978:20).

L'articulation du texte, de la séquence textuelle, en
thdme et rhdme constitue le facteur de base de la
rdgle de progression sémantique.

Le thd¥me, nous 1l'avons déja vu, est l'information donnée ou
connue, l'objet ou 1'événement dont on parle, le rhdme ou commen-
taire représente ce qui eat.dit du theme, l'information nouvelle.

Dens un texte, "la connexité s'établit, entre auxres;aur la
progression thématique" (Fr.Dan¥s, 1974:14).

Chez J,Pettfi, 1l'analyse en_thhme/rh&ms est associée A la com-
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posante de base de la grammaire et fonoctionne en corrélation aveo
les analyses lexico-sémantiques. 1 chaqus argunent-th®me, J .P;tuﬁ
adjoint la liste des prédicats dans lesquels il figure et le texte
ostmaidécompoadenmeaénode réseaux thénma-
ti1ques dont 11 est possidle d'étudier les rapports griece B
uane notation adéquate,

Voici la thématisation de le séquence Jla rividre de diamants
empruntée par Mathilde Loisel A ™ Porestier dans le dialogue qui

0l86t la nouvelle de Maupassant 3

(22) - Tu te rappelles bien cette rividre de diemaents gue tu
m'as prétée par aller A la f8te du mgatb;o?
- Oui. Eh bien ?

- Eh bien, je 1'ail perdue.
- Comment! puisque tu me 1'as_rapportée.
- Je t'en al rapporté une autre toute pareille. Et voilh

dix ans gue nous 1 ayons, Tu compre; El ‘6%
as_aisé pour nous ui n'‘avio ) c!
£i et je suis rudement conte t .

ﬂ° Forestier s'était arr@tée.
- Tu dis gue tu as acheté une rividre de diemants pour
remplacer la mienne ?

Elle valait an plus cinqg cents francs! ...

i remarquer la présence du déictique gette qui étebdblit le
rapport avec le texte antérieur; le sémantisme de oe morphdme porte

sur la référence d'unicité ou la référence identifiante.
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On pourreit, B 1la manidre de J.Petlfi, dresser la liste des

prédicats avec lesquels le théme geott bre de ts 8e com-
bine et arriver, par cette voie, & la découverte des tréseaux thé-

matiques'.,
M.Charclles (1976) introduit un corolaire & la rigle de progres

gion. Pour qu'un texte développant plusieurs séries thématiques pro-
fondes soit macro-structursllement cohérent, 11 est nécessaire qui
ces séries oonstituent en surface des s ui t es de 8 é -
qu e.n ces homogétnes.

I1 faudrait, pour o'en convaincre, lire attentivement le aé-
buat de La Parure de Maupassant pour y découvrir les sultes de sé-
quences homogdnes qui ont trait h 1'état initial, au train de vie

nodeste mené par u™® TLoisel. Ce monde du texte est traversé par

trois types de prédicats corrélés : 8tre (ou avoir), souffrir,

Songer.
Soit pour le rhime prédicatif 8&tre (ou avoir).

(23) C'était une de ces jolies et charmantes filles, nfes,

comme par erreur du destin, dens une famille d'employés.
Elle

2im n'availt pae de dot, pas d'espérance /,.,..."; et
elle se lnissa morier avec un petit commis de Ministdre
de 1'Inotruction publigue.

Elle fut simple, ne pouvant 8&tre parée; maims malheureuse

comme une déclassée /......./.

Le rhdme prédicatif sgouffrir engendre tout un monde textuel

ot enchaine par progreesion le textes

(24) Zlle souffralt gans cesse, se pentant née pour toutes les
d6licatesses et tous les_luxes. Elle souffreit de ls pauv-
rStQ de _son logement /...../ L@ vue de la petite Bretonne
qui faisalt pon humbre ménage éveilleit en elle des regrets

65016 des réves é .

Ungtroisidme séquence homogdne a pour moyau le verbe songexy
; verbe 'créateur-de-mondes-possibles':
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tenture~ orientales,éclairdes par de hautee torchére- de bronzs...

Elle =ongeait aux grande =alone vetus de eoie ancienne, aux

meubles fine portant dee bibelote ineatimables, et aux etite

esalonec ©o uetnlgartuméc,faita pour la cau-erie de cing heurss

avec lee amie lec plue= intimes..........
Le compoeant con-textuel de la théorie de la ~tructure du
monde et du texte, ce compoeant eoue-tendu par uns -5nant1quo
exteneionnelle pourrait % grioe & son ocaractére ouvert, continuer
a détailler le monde de= rsve; de Mathilde par autent de =tructuree=
prédicativen loxloalinunt'lea conetituante abetraite BON, ENVIABLE,
QU'ON N'a Pa3,
Voici, pur exemple, dans le meme texte, la cucce==ion de=

eéquences ESKE (ou aVOIR) et JONGER, le monde du reve uuccédant
ainei - oo%me pour le prolonger - au monde du réel “4

(L6) yuand elle e'aoreynit,nourdiner,devant la_table ronde

couverte d'une nuappe de troie joure, en face de =on mari qui

’

déoouvrgxg la _~oupibre en déolarqgt d'un air enchante:

ahl _le_bon pot-au-feu! je ne =ai- rien de meilleur que cela,,.

elle SONGEALT sux diners fine, aux argenteries reluieantes,

auy tapieeserie~ peuplant le~ muraille=~ de per=onnagee ancienm

et d'oi~eaux étrange~ au milieu d'une foret de féerie; elle

SONGEAL Y sux plats exqule cervie en dee vaisgelle= merveill-
gu=es,nux galanteries chuchotée~ et gooutées avec un_sourire

n mangeant }a chaire ro-e d'une truite oun

de_ephinx, tout
de- ailes de gélinotte.

Le reécit eat d'inepiration flaubertienne; dane ce hiatue entre
et re et rever on retrouve lL'hi=toire de Madame Bovary., Dane

le pae=age euivant, A vocation uynthétiqua :
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(d) Elle et _tent dé=ire plaire, 8tre enviés, etre -édui-

- eante et rechercheésl

€2 <équence formée dee propoeition= (a),(b) et (c) et réductible

au prédioat avoir, caractérintiqne du monde "vrai" ,"actuel” de
oré que la <équence (d) et =oue-tendue par le

l'actant principal,al
prédioat ;éxgg,caracté;ietique de «on monde "eecret", "illu~oire".

L 7% 8 La r gle de non-contradiction
poetule qu'un texte eat cohérent =i eon développement linéaire
nfintroduit aucun élément cémantique contredicant un contenu po=é ou
prinuppoué par une occurrence anterieure ou deductible de celle -ol
par inférence.

En logigue, le principe de non-contradiction interdit que 1l'on
ait a la fole "p" et "non-p".
Volci cette régle a l'oceuvre dane la -équence suivante:
(28) Mcme Loieel connut la vie horrible des nécessiteux, Elle pri

son parti,d'ailleurs,tout d'un coup,héroiquement

11 fallait

payer cette dette effroyable, Elle payerait. On renvoya ls bonne;

on _changea d

logement; on loua =ou-~ lee toite une manearde.

Elle connut leg grog travaux du ménage,les odieuses besognes

sur _les poterieg gragses et le fond dec ca~=erollea, Elle -a-

onna le linge gale,le= cheml<e< et le= torchons,qu'elle fal=at®

=écher eur une corde; elle de<cendit & la rue,chague matin,le=

ordures et monta l'eau,e'arretent & chaque étage pour souffler.

Et,vétue comme une femme du peuple,elle alla chez le fruitier,

chez l'épiolerlohez le boucﬁerlle panier au brae, marchandant,

injuriée, défendant -ou & sou =on misérable argent.

£ v ain mats ot

Cda. 99/198¢ Fasc. 7
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Le marl travaillailt, le soir, 5 mettre au net les comptes
4'un_commercant, et la nuit, souvent, il faisalt de la go-
pie & oing sous la page.

Bt cette vie dura dix ans. (Maupassent, La Parure)

Si la premidre proposition de ce fragment avait été enchainée
3 une deuxidme de la forme :

(29) (] t trois fois par semaine au théAtre,
on n‘aurait pas respecté la rdgle de non-contradiction.

Les propositions qui forment le texte (28) ne se contredisent
pas mutuellement, 1l'ocourrence de chacune d'elles n'introduit au-
cum élément sémantique de nature A contredire un contenu posé ou
présupposé antérieurement dans son environnement syntegmatique.

La phrase Et cette vie durs dix ans ferme le texte, apporte
une cldture sémantique A l'univers du monde textuel.

Toute manifestation textuelle — affirmait M.Charolles (1978) -
fixe son propre cadre énonciatif et cela d'aun moins deux fagomns:
en produisant vn systdme de repérage temporel et en insteurant un
mode de fonctionnement discursif déterminé. Ces deux tralts Aéfi-
nissent un r é gime énonciatif quil ne saurait
8tre modifié sans précautions spéciales.

4.2. Il existe des textes cohérents quli se contredisent pour
manifester rhétoriguement, & des fins argumentat§vee une situation

dont on veut justement signifier le caractdre (provisoriement) pro-
blématique.

Ces textes sont des messages argumentatifes.,
On pourrait citer, & ce sujet, le cas de nombreux ' romang'
da'André Gide.

Voici cette séquence tirée de Rrométhée mal enchainé ; d'a-

bord le dialogue entre Damdclds, coclds ©F Prométhée :

(30) = /eesoes/ gqu'8tee vous capable de faire? montrez votre
trait g;st1£¥1f : gu'avez-vous que n's personne autre?
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Pourguol vous sppelle-t-on Prométhée 7
/.........;..3/
~ Co gue j'ei, Messleurs? - Ce gue j'si, moi -~ ah! ¢'est un

algle.
~ Un _quoi 7
- Un eigle - ou vautour peut-8tre ,., on hésite,
- Un aigle! Flle est bien bonne! - un aigle ,,, ob do e?\

-~ Yous tenez donc bien & le voir, dit Prométhfe.
= Oui, dirent-ile, sl cela n'est pas indiscret.

1 remarquer que la réponse de Prométhée : J'al un sigle contre-
¢it l'univers d'attente des interlocuteurs qui avalent formulé la
quesation. La surprise apparalt lorsqu'on émet le nom de 1'objet
ponsédé : un 2igle.

L'argumentation pour la possession de l'aigle apparait dahe

i'histoire racontde ensuite par A.Gide :

(31) Un_olsesn qui de loin parait énorme, mais gqul n'est, vu de
pxés, pes du tout sl grand que cela, obscurecit un instant
le clel du boulevard, fond comme un tourbillon vers le égf ’
brise le devanture, et g'abat crevant 1'ceil de Cocld¥s d'un
coun d'eile, ot avec force péplements,tendres oul mais impé-
rievx, s3'abet sur le flenc droit de Prométhée.

Celui-ci ouvrant aussitdt son gilet gtrro.un morceau de
son foie 3 1'oilseau.
La rumcur dans le café fut grande.
Les voilx pans plus d'entente mucune se diversifidrent, -
car d'sutres éteient survenus.
- Mais feltes donc attention ! disait Coclds.

Son objection étalt couverte per la plus importante rumeur
guli disait

s 9al un aiple! allons donc! - regardez-le ce pauvre oiseau
répé !
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ga ees un aigle! Allons donc!! tout su plus une_ conscience.
Le fait est que le grand eigle était piteux; maigre, battaut
de 1'aile et dépenné, B voir comme il s'acharnait goulOment
sur sa douloureuse pitance, le pauvre olgeau semblait n'a-
yoir pas mangé de trois jours.

D'autres cepeadant s'empressbrent, et plus bas insinualent
A Prométhée:
- Mais Moneieur. ne croyez donc pas que cet aigle en rien vous

distingus, Un sigle, an fond, vous 1'avoverai~je T un adgle, nous
en avons tous.

- Mais, diBait lllm sese e
-_Mais nous ne le portons pas & Paris - oontinualt 1'autre.»§

Paris c'est trds mal porté. L'aig}g-§§29: Voyez un peu ce qu'il a
fait! Si cela vous emuse de lul donner A menger votre fole, libre

4 vous; meds je vous affirme que pour ceux qui volent cela, olest

pénible. Quand vous le faites, cachez-vous... Bt Prométhée confus

murnurait : Excusez-mois, Messieurs, - ohi Jje suls vraiment dés0lé.

Oommant faire?
- Mais on s'en débarraaae gvnnt d'entrer, Monsipur.

Bt los uns dieaicnts On_le vend. Les_buresux des journaux ne

gont 1& pour rien d'autrs, Monsieur.
Le texte suivant, qui présente 1z note remise par le gargon

de restaurant & Damoolds, cohérent avea Jggf‘quonoos antérieures,
{n'en.
semble basé sur une contrediction. 11 mtawt est rien; cette fausse

contradiction est réglée dans le systdme de cohérence propre &

cette argumentation & reboure qui fuit
ayer ./}
le propre d'A.Gide. L'ironie de la note que Damoclds doit pys apros

1'incident avec l'aigle réeide Jusftement dans 1'enchafnement des

constituante que nous soulignons A des nominsux centrea non mar-
quée discursivement 1

(32) Trois déjeuners complets (avec oogveragtiog) I [ TE R «
Une glace de devanture .....ceesesoccrcrssccccns 450,-= fx.
Un w oeil de ve our Coclds llececcesosccrsas 3,50 fr.
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X remarquer aussl l'ironie iasue des prix A payer : une glace
de deventure est trds chire par rapport & la mutilation causée 3
Cocl®s ou aux trois déjeuners complets. I) semble que le systdme
des valeurs soit renversé dans le monde des prix oommeroiaux,maio
11 est juste dans le monde textuel de 1l'argumentation A rebours.

La cohérence textuelle apparait aussi dans 1la conolusion de
L'histoire de 1l'sigle ; le malaise psychique de Prométhée dfl a son
singulier objet possédé, 1'aigle, apparait de nouveau s

(33) Prométhée prit congé du gargon, de Coclds, et, regagnent len-

tement le Caucase méditail : Le vendre? — L‘'étouffer?® ,..,
L'apprivoiser peut-&trs ?.....

4.3. M.Charolles avalt signalé 1'existence des 'ocontra -
dictions de représentations du
monde et des mondes', de nature pragmatique;
fonoction des convictions des participants & 1l'acte de oommunioaf&,ﬂ
textuelle, elles dé?endent de 1'image que ceux-ci se font du/des
monde(s) de référence manifest%#dans le texte,

L'exemple suivant témoigne d'une pareille contradiotion;

(34) Jean sortit du métro, I1 courait t8te baissée dans un couloir

quand il heurta de plein founet un platane
(cit.ap. M.Charolles, 1978) .

La plus élémentaire de précautions prises contre ce type de

contradiction consiste B ese prémunir systématiquement d'évaluations
attestées et identifides.
Il existe pourtant des textes, appertenant A& un certain type

de messages littéraires, qui fbnt de ces contradictions des mondes
leur trailt caractéristique. Voioi, & titre d'exemple, cet énoncé
textuel de Boris Vian : ) ;

(35) = oo une uille - avalt 16t - venait

tous les jours dans son lavabo [ le lavabo de Nicolas, le
culsinier, n.n.] per la condulte d'eau froide.
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- C'est curieux, dit Chick. Pourguol ca?

- Elle passait la t8te et vidalt le tube de phte dentifice
en _appuyant deseus avec ses dents. Nicolas ne se sert gue
de pAte américaine 3 1'enanes et ¢a a 40 la tentex.

- Comment l'a-t-i]1 prise ? demanda Chick.

- 11 a mis up ananas entier & la place du tube, Quand elle
avalait la pfte, elle pouvait déglutir et rentrer sa téte
ensuite, mals avec l'ananas, ¢a n'a pas marché, et plus
elle tiralt, plus ses dents entralent dans 1'ananas.

Nicolas eeccoccocsssne
Nicolas
- Nicolas est entré B ce moment-13 et lul a sectionné t8te
avec une lame de = rasoir. Ensuite, il & guvert le robinet
et tout le reste est venu.
(B.Vian, L'Ecume des Jours).

mais 11 y a en a plus, C'esnt 1'engendrement d'un monde (Ml) autre
que le monde vrail (M;) de nos évaluations attestées et identifibes
qui forme la théorie de la structure du monde et pertant la théorie
de la structure du texte, (35) o§mme des centaines d'exemples de
1'oeuvre de Boris Vian apparait comme texte cohérent. I1 repose sur

des ‘'informations descriptives' qul forment la syntaxe du texte.

Ye logioion J.B.Gripo avait inointé sur la notien de schématlisation.
Le monde textuel de L'Ecume des_Jours se ramdne & des schématisa-
tions d'un univers tout & falt particulier, Les schdmes représenta-
tifs & partir desquels le sujet déploie son activité de reconnais-
sance - soutenait N.Charolles - sont culturellement (sur)détermi-
nés. Le texte de B.Vian, cohérent, induit un monde de oroyance
autre que le monde actuel de nos représentations. Dans bign des cas,

1'auteur prend le langage au pieé de la lettre : ainsi, on éxéoute-

ra une ordonnance au moyen d'une petite guillotine de bureau, un

escalier se dérobera effectivement sous ses pas. 1 1'inverse, 11

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



127

accoxrde leurs significations dénotatives i des &1éments en combina-
tolre figée. Soit pour ce procédé 1'exemple sulvant:
1 propos 4'une pointe d'hi; 1'auteur enchaine :

(36) - Je n'ai pas pu 1l'eiguiser comme j'aursis vo dit Nicolas,

la meule est trop ugée.
- Je la feral changer, dit Colinm.

(B.Vian, L'Ecume_des Jours)
Par ailleurs, l'auteur joue sur la structure interme du mot
pourboire:

(37) Un homme 3 chendail blanc luil ouvrit une cabine, onicg;aag_

v

le gourboire s uli servait pour m er c il t ltaix»
d'un menteur. (B.Vian, ibid.)

Tous ces mioro-textes ont une structure isotopique, ils sont
cohérents, dans 1l'univers textuel congu par 1l'auteur. Leur isotopis
instaure un monde anthropologique A points de référence autres que

la référence pergue et vérifide par notre systdme de valeurs.

2.1. La rdgle de relation pose ocomme condi-
tion de cohérence d'une séquence ou d'un texte 1l'idée que les faits
dénotés dans le monde textuel doivent 8tre reliés entre eux. :

Cette régle est de nature fondamentalement pragmatique. Une
séquence textuelle sera cohérente si les actions, états ou événe-
ments qu'elle dénote sont pergus comme congrue n'til) dane
le type de monde reconnu par celui qui 1'évelue. On dira que, dans
vn monde représenté & @” , deux états de choses &« P» et «Q»
sont congruent:)si et sgulement 8l «P» est pertinent ou relevant
pour «Qw», ou mieux,>si et seulement si &P » est une cause, con-

dition, conséquence pertinente pour « Q»

1) En mathématiques, congruence , signifie égalité,
coincidence. La congruence de deux figures est une relation ex-
primant que deux nombres donnent le mdme reste sl on les divise

% ar un méme nombre M. La congruence s'applique & des figures dé—

rivaut/de 1*eutre par transformation circulalre.
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Dans les langues naturelles, les relations de relevance fac-
tuelle sont manifestées la plupart du temps par des connecteurs.
Dans la Pm’ﬂﬂi-deeuoue 3
(38) Il pleut, DONC je ne descends pas en ville,
les deux &tats de choses «P» et «Q» gont rattachés par la con-

Jonction done. &
L'impossibilité de relier deux propositions par un conneciour

naturel est d'ailleurs un bon test pour déceler une incongrufté :

(39) ¥ 11 pleut, DONC les chanteurs de obarme déplaisent aux
intelectuels.

La rdgle de relation est reformulée par M.Charolles (1978) en
termes suivants 3 pour qu'une séquence ou qu'un texte soient cohé-
rents, il faut que les faits qu'ils dénotent dans le monde repré-
senté soient directement reliés.

5.%. En revenant au texte de Maupassant, La Parure, examinons
~ e e ——
quelques séquences témoignant de la rdgle de relation.
A la réplique de Mathilde Loisel qui affirme n'avoir pas un

bijou, pas une pierre, rien 3 mettre sur elle pour aller & la
féte, son mari rétorque :

(40) - Tu mettras des fleurs naturelles. C'est tr®s chioc en cette

saison-eci.
Pour dix francs, tu auras deux ou trois roses magnifigues.

La relation qui s'établit entre la premidre et la deuxi®me
proposition de cette mséquence est une justification (?2 Justifie
Pl). une cause (P1 est l'effet dont la cause est Pz); la troisid®me
proposition constitue un argument fort ou une preuve pour 1l‘achat
des fleurs naturelles comme pérure.

La rdgle de relation apparait aussi dans 1'exemple sulvant,

retragant la sc®ne ol Mathilde, examine émervelllée le coffret de
bl joux de M™® Porestier.
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(41) M™° Porestier slls vers son armoire ¥ glace, prit um large
coffret, 1'ouvrit, et dit & M™° Loisel :

- Choisis, ma chdre.
Elle vit d'abord des bracelet uis co er de perles,

puis une croix vénitienne, or et pierreries, d'un admirable
travail.

i remarquer la congruence des objets du méme type, leur re-
censement étant marqﬁé par des adverbes corréliés d'abord, puis
en rapport de succession temporelle.

Voici également la relation entre objets,faita et événements

congruents dans la séquence suivante qu'on pourrait réduire au

miocro-récit "Loisel fait des emprunts, prend des engagements oné-
reux, s'endette pour acheter une rividre de diamants de trente-six

mille francs qu'il remettr@ 2 la préteuse.”

(42) Loisel gossédait dix-huit milie fraencs gue lui avait laigsg
son pdre. Il empruntersit le reste.
Il emprunta, demandant mille france 2 l'un, cing cents &
‘autre, cing louis par-ci, trois louis par 1a. J_:_Lj,’i;t_@_gg
billets, prit des engagements ruineux, eut affaire any usv-

riers, & toutes les races de préteurs. Il compromit = toute
la fin de son existence, risgua sa signature sans savoir méme

angoisses
g'il pourrait v faire honne et, épouvanté par Tes/mmpui=

de 1l'avenir,per la noire misdre qul allait s'abatty¥e gur lui,
par la perspective de toutes les privations physiques et de
toutes les tortures morales, il alla chercher la rividre

nouvelle, en déposant s e comptoir du marc d trente-six
mille francs.
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6.1. Ce n'est que le mariage de toutes ces quatre rlgles (ré-
pétition , progression, non-contradiction et relation) qui confdre
au texte un caractdre cohérent . Certainement le leoteur devra con-
cevoir nos exemples puisés au récit La Parure de Maupassant comme
une illustration & ambition didactique. Dans chacune des séquences
textuelles commentées d'autres rdgles & part celle qu'on avelt

choisie pourrsient  &tre impliqudes.
D'autre part, prise isulément, chacune des rdgles de cohérence

ne constitue pas une condition suffisante pour la bonne formation
du texte. Voif¢} cet exemple emprunté A M.Charolles ob, malgré
l'existence d'une répétition (rendue par une pronominalisation),

le couple des deux phrases ne saurait former un texte.
(43) Marie a acheté une armoire Louis XV. Elle s des migraines
—_———

épouvantables.
I1 suffit 4'enthafner 21 2 une autre proposition pour engen-

drer une séquence textuelle.

(44) Marie a_acheté une armoire Louis XV. Elle veut épater
ses _colldgues. ]

§.2. Les idées de 'monde possible', de ‘monde textuel' et
de ‘complexe de monde' ' nous semblent osaentieneggour la cohé-
rence micro-structurelle.
C'est que la reconnaissance des liens de pertinence factu-
elle dépend des traitsattribués au monde interprété 4‘@” ¢
Un monde “[:]”) structure 2 partir d'objets et d'événements
des plus bizarres, forme un monde textuel cohérent & condition

qu'on respecte l¢ m&me point de ré&férence.
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LA MACRU-STRUCTURE NARRATIVE

OU REGLES DE LA COHERENCE MACRO-STRUCTURELLE

1. TLe deuxi®me type de rdgles qu'une grammaire de texte aura
&4 établir sont les r¥gles de la cohérence macro-structurelle.

Ces rdgles engendrent la macro-structure narrative. "Séquence
de propositions, la macro-structure (narrative) peut 8tre congue
une suite de séquences transformationnelles (d'un état initial -
E1 - en un état final - Ef) dans un discours narratif défini trés
succintement comme discours qui contient des descriptions d'acti-
ors" (J.~M.Adam, 1976 : 85).

Et par ailleurs, J.-M.Adam de préciser : "On appelle macro-
structure (MS) d'une séquence la (les) proposition(s) de surface
obtenue(s) aprds qu'un certain nombre de rd®gles de 1r é&-
duaction (macro-rdgles de généralisation, d'effacement,
d'intégration, de construction) aient été appliquées sur la suite
des phreses la compoeant"(1978 1 015).

La cohérence textuelle doit &tre conjoinuement déterminée du

ant de vue local et global; autrement dit, la cohérence s'établit
au double niveau micro - et macro-structurel. Les relations entre
micro-cohérence et macro-cohérence pourralent se ramener aux consi-
dérations suivantes :
e une condition nécessaire pour qu'un texte soit globalement
cohérent est que l'on puisse lui associer par construction

une séquence de macro-structures micro-structurellement
cohérente;
. un texte peut 8tre micro-structurellement cohérent sanse

1'8tre macro-structurellement;
. 1la cohérence micro-structurelle n'est pas une condition suffi-

sante par la cohérence macro-structurelle.
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2. Le passage du nivesu de la cohérence micro-structurelle au
niveau de la cohérence macro-structurelle est le fait de 1'action
des 'macro-rdgles d e transformation
(M.Charolles, 1976: 148-149). Ces rdgles opdrent au niveau séman-
tique, 2 partir de la base de texte, dont elles organisent et ré-
duisent 1'information. Elles permettent d'extraire ou de constru-

ire une proposition macro-structurelle & partir d'une base de texte
séquentielle.
Ces rdgles sont récursives : elles peuvent s'appliquer plusi-

eurs fois A partir d'une méme base de texte.

Ces rdgles de transformation, génératrices de la macro-struc-
ture narrative, ont été &tablies par Teun A,Van Dijk. Les voici
reproduiteé, sous une forme quelque pea simplifiée, par M.Charolles

(1976:148-149).

2.1. La r dgle de généralisation.

Etant donné une séquence de propositions :
Sq = (Préd1 (argl), Préd2 (argg) oiaie Prédn (argn), avec
nj) 2, s8'il existe un Préd](i}cat)o' tel que chaque Préd1 est
inclus dans l'extension de O et 53'il existe un arg(ument) A tel que

chaque Argy est inclus dans l'extension de A, alors on peut rempla-
cer Sq par O (A).

L'information contenue dans la suite de propositions suivantes

pourra 8tre généralisée et récuite au thdme : l'invitation de M, et

de M-me Loisel A la féte.

(1) Or, un soir, son marl rentra, 1'air glorieux et tenant 3 la
main une large enveloppe
- Tiens, dit-il, voici guelque chose pour toi.
Elle déchira vivemen' le papier et en tira une carte imprimée
qui portait ces mcts:

4&Le ministre de 1'Instruction publigue et M-me Georges

Ramponneau prient M.et M-me Loisel de leur faire 1'honneur de

e

venir passer la soirée & 1'h6tel du ministdre, le lundi 18 jan-
vier»
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Au lieu d'8tre ravie, comme 1l'espérait son mari, elle jeta

avec dépit l'invitation sur la table, murmurant :

- Que veux-tu gue je fasse de cela?
(Maupassant, La Parure).

Cette rdgle est basée sur une série d'implications.

22. La rbdgle d'effacement.

Etant donné une séquence de propositions :
Sq = (Pl, P2 O Pn), avec n » 2 ,
chaque P& de Sq peut 8tre effacée si elle n'est pas une condition
d‘interprétation pour au moins PJ de Sq.
Ainsi, par exemple, l'information fournie par la réaction de

Mathilde Loisel A la réception de l'invitation:

(2) - Que _veux—-tu gue je me mette sur le dos pour aller 13 7?

Il n'y avait pas songé; il balbutia:

Il se tut, stupéfait, voyent que sa femme pleurait /...../

~ Qu'as-tu? ‘as-tu ?

R

- Rien. Seulement je n'ei pas de toilette et par consédquent
je ne peux pes aller & cette f&te. Donne ta carte 3 guelgue
colldgue dont la femme sera mieux nippée gque moi ......

tout comme 1lp série de propositions aw sémantisme ., » M.Loisel

donne A sa femme quatre cents francs pour se faire une toilette;
pour Loisel cette somme, assez importante, constitualt une économie
pour s'acheter un fusil et g'offrir des parties de chasse, 1'été
suivant, dans la plaine de Nanterre, avec quelques amisaaont effa-
océes dans l'articulation globale du conte.

De la méme manidre, la toute dernid®re phrase du texte :

(3) Elle (la rividre de diamants pré@tée par M™° porestierd Ma—
thilde) était fausse. Elle valait au plus cing cents francs,

qui ¢108t%t en surface le conte, s'efface dans l'univers macro~struc-
turel du monde du texte. En profondeur, au niveau de l'intertextu-

alité, elle peut ouvrir un autre texte ou plusieurs autres textes.
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C'est cette phrase-clé qui recdle le thdme de la duperie

et permettrait une ouverture vers au moins un monde inférenciel :
1'effondrement moral de Mathilde Loisel en apprenant que la parure
qu'elle avalt empruntée était fausse, tandis que celle rachetée par
elle et son mari était vraie et leur avait colité les yeux de 1la
t8te. Ainsi, pourra-t-on dire que 1'équilibre final du conte

eat un équilibre instable. Le texte apparaft ainsi comme
une productivité.

2.3. La rd®gle d'intégration

Etant donné une séquence de propositions:
Sq =(P1, Py eeee Pn), avec n > 2
8'1l existe dans cette séquence une proposition Pi telle que cha-
cune des autres soit une composante, une condition ou conséquence
normale de Bys alors on peut substituer P, -1 Sq.

Ainsi, par effet de cette rdgle, la séquence de propositions:

(4) M™ ILoisel connut la vie horrible des nécessiteux. Elle prit
son parti, d'ailleurs, toat d'un coup, hérofgquement. Il fallaelt
payer cette dette effroyable. Elle pfflebreit. On_renvoya la

bonne; on_changea de logement; on lous sous les toits une

mansarde.
Elle connut les gros travaux du ménage, les odieuses, be-

sognes de la cuisine. Elle lava la valsselle, usant ses ongles

roses sur les poterie rasses et le fond des casseroles. Elle

savonna le linge sale, les chemises et les torchons un'elle
faisait sécher sur une corde; elle descendit & la rue, chague

matin, les 6rduree, et monta 1'eau, s'arr&t#ant & chague étage

souffler. Et, vétue comme une femme du peuple, elle alla chez
le fruitier, chez l1l'épicier, chez le boucher, le panier au
bras, marchendant, injuriée, défendant sou & sou _son misé-

rable argent (Maupassant, ibid)

sera réécrite comme (lire réeduite &) :
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me

(4" M~ Loisel connut la vie horrible des nécessiteux.

Donc: (4) —> (4'), ob (4) =5, et (4') =P, .

La rd®gle d'intégration est l'expression la plus claire de ce

que A.J.Greimas nommait 1' 'organisation syntagmatique de la signi-
fication ' (1976:7). La production et la lecture d'un texte pro-

cddent par intégrations succesives des constituante d'ordre inféri-
eur en constituants d'ordre supérieur. I nf érieur et

supérieur sdnt des évaluations sémantiques.

2.4. La r¥®gle de construction

Etant donné une séquence de propositions:
Sq = ( Pyy Py eveen Py ), avec n » 2,

8'il est possible de construire une proposition Q telle que cha-

cune des propositions de la séquence sq soit une condition, compo-

sante, conséquence ou cause normale de Q, alors on peut substituer

\
Q a,sq.

Ainsi, la séquence de propositions centrée sur "la perte de
la parure de diaments empruntée par Mathilde Loisel & mme For?stier‘
(Sq) pourra 8tre substituée par la proposition Q : "rachat par les
Loisel d'uge autre rividre de diamants pour 8tre donnée & la pré-
teuse." Le rapport entre S_ et Q est ici un rapport du type:

Q

parce que Sq—g—l-gu-? Q

comme Sq M} Q

sq > Q. (oh le signe D = implique)

2.1. Expression d'un discours d'actions dont la loi générale
est 1'anthropomorphisme, le récit (ou le conte) retrace une "aven-
ture humaine" (f.Larivaille, 1974:384) dont le déroulement est sou-
mis 3 une logique narrative. Cette logique narrative est une suc-
cession de transformations entre un état zéro initiel et un état

final. Le récit se définira -~ note P.Larivaille (1974) - comme
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prise en charge d'un ensemble d ' Et a t s ("situations") et de
Transformations ("actions agies" et/ou "actions
subies", entendant par cette derﬁibre expression aussi bien les
actions d'autrui que les "événements") couvrant un segment vari-

able de la chafne existentielle :
boa > T' - B x+ 1

Etat !1itial ——> Transformation === Etat final
(aglie ou subie)

AVAN? ———————> PENDANT —
(1'action)

>  APRES

Cette logique de la séquence narrative apparait dans la pensée
de A.J.Greimas, T.Todorov, O.Bremond, H.Isenberg.

Pour A.J.Greimas la logique du récit repose sur le passage
d'un état initial E) A un état final E, par 1'intermédiaire d'un
feire transformateur (Ft). T.Todorov parle d'un état initial,
d'une dynamique et d'un état final : "Un récit idéal commence par
une situation stable qu'une force quelconque vient pertnrbér. Il
en résulte un état de déséquilibre; par l'action d'une force di-
rigée en sens inverse, l'équilier eat rétabll; le second équilibre
est bien semblable au premier, mais les deux ne sont jamais iden-

tiques. Il y a par conséquent deux types d'épisodes dans un récit:
ceux qui décrivent un état (d'équilibre ou de déséquilibre) et ceux
qui décrivent le passage d'un état & l'autre" (T.Todorov,1973:83).

Dans une premidre étaPe de ses recherches, H.Ilsenberg parlait
d'une orientation, d'une évaluation et d'une morale. La 'logique
des possibles narratifs' établie par Cl,Bremond consiste en troies
chainons : virtualité, passage & l'acte et achdvement.

En synthétisant les différentes désignations du m o‘d d1le

ternaire de la structure narrative, nous obtenons le ta-

bleau suivant :
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Auteur
GREIMAS TODOROV BREMOND ISENBERG
| Structure——|
_narrative
‘ . Etat Ey . BEtat initial| . Virtualité| . Orientation
| Logique —
! « FAIRE
i narrative transforme- | . Dynamique * P?asage 3 . Bvaluation
1 t l'acte
, eur
ternaire . Etat Ez « Etat final « Ach®vement| . Morale
1 " |
2.2. Des recherches plus actuelles en narratoiogie congolvent
la macro-structure narrative comme sous-tendue par une articulation
en cing chainons. Ce mod?dle quinalre est beau-

coup plus explicatif pour 1l'analyse de la cohérence narrative macro-

structurelle ;

méme temps la récupération du moddle ternaire.

sa capacité générative est plus haute. Il permet en

Les tenants de la logique quinaire du récit sont T.A.Van Dijk,

W.Kintsch, H.Isenberg, J.-M.Adem, P.Larivaille.

-‘La

macro-s8tructure

narrative

est

einsi 1l'articulation logique de cinqg fonctions enchainées, non hié-

rarchisées (comporant un seul noeud de raccordement), que des res-—

trictions contextuelles rendent dépendantes les unes des autres.

Le repport eantre ces cing chainons est

¢ 2 mpdllomn i on,

Les désignations de ces cing fonctions varient, leur essence

est pourtant la méme.

W.Kintsch & T.A.Van Dijk définissent les cingq fonctions narra-

tives qui forment la macro-sgtructure narrative en termes sulvants:

(1)

Une SITUATION INITIALE,fonotion qui caract‘fise les actants,

les propriétés du liew et du temps ainsi que des circonstances.

C'est en référence & cette situation initiale que doivent &tre

décrits un ou plusieurs événements spécifiques qui satis-

fasse(nt) la,contrainte d'&tre remarquable(s).
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(2) Une COMPLICATION de l'histoire, un élément modificateur de
1'état précédent.

(3) Une EVALUATION de la situation qui spécifie les réactions
(mentales) de l'agent/narrateur de 1'épisode.
(4) Une RESOLUTION ou nouvel élément modificateur qui va per-

mettre de retrouver un état comparable (tout en étant diffé-
rent) au premier.

(5) Une MORALE ’enIfin,qui tire les conséquences possibles de

toute l'histoire pour 1la situation présente.

Pour H.Isenberg, le récit élémentaire comporte toujours cing
fonetions, cingq "éléments de la communication qui ne font pas di-
rectement partie de la structure proprement sémantique des phrases
de surface, mais qui apparaissant comme des noeuds les dominant"
(J.~Fr.Bourdin & P.Duhem, 1972:73). Les cinq fonctions du texte -
récit seraient alors : 1l'Orientation, la Complication, 1'Evalua-
tion, la Résolution et la Morale. L'hypoth®se se ramgne, selon

J.-M.Adam, & une rdgle de réécriture.

Texte ——> Crientation ( = Situation initiale) + Complication +
' ~(+ Evaluation + Résolution + Morale
( = Conclusion ).

D'autres chercheurs dans la grammaire textuelle désignent les
cing propositions é€lémentalres qui forment la structure logleco-
syntactico-sémantique du conte par les noms suivants :

° Pl = gituation stable

.
e
]

force perturbatrice
= ftat de déséquilibre

= force inverse

i

é6quilibre nouveau.

En s'appuyant sur cette terminologie, J.- M,Adam (1978) pro-

pose les désignations suivantes :
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- Ei = équilibre initial

-« F.p. = force perturbatrice
« D = dynamique

a P.6. force équilibrante
- E.t. équilibre terminal.

3-3. En essayant d'appliquer ce mod®le quinaire de la macro-
structure narrative au conte de Maupassant - La Parure -, nous
croyons que les cing articulations loglques correspondraient aux

séquences suivantes :

2.3.1. L'état I1mdt sl al, 2Yéequilibre
iagdtial ou la situation stable repré-
sente la séquence initiale qui retrace le train de vie modeste mené
par Mathilde Loisel, marié & un petit commis de ministd®re de 1'In-

struction publique. Le fait qu'elle souffrait sans cesgse, se sen-

tant née pour toutes les délicatesses et tous les luxes (Maupaesant?

qu'elle révait 3 un monde de luxe et de vie aisée nous indique que
cet équilibre.initial est un 'équilibre instable' (selon le terme
de P.Larivaille, 1974), un déséquilibre (qu'on se rappelle,ih ce
sujet, nos considérations sur le rheme songer du chapitre antéri-

eur).
Les équilibres instables n'en gardent pas moins leur caractdre

statique.

2.3.2. La deuxi¥me séquence, la force perturba-
trice ou complicatilion de l1*histoire
consiste en deux événements : 1l'invitation regue par M. et M™® Loi-
sel de participer & une soirée 2 1'h8tel du ministdre et le fait
qu'elle emprunte 2 Mme Forestier une belle rividre en diamants pour

ne pas "avoir l'air pasuvre au milieu degfemmes riches" (Maupassant) .

3.3.3. L' état dae déséquilibre ou la
dynamique, le "faire transformateur" postulé nar Grei-

mas c'est la perte de la rividre de diamants par wathilde Loieel,
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3.3.4. La force édquilibrante, force
inverse ou nouvel €1 ément modi fi-
cateur consiste dans le fait que Loisel et sa femme ach®temt

un chapelet de diemants qui "leur parut entidrement semblable -

celui qg:}}§~9yerchaient", pour 1¢ remettre & leur préteuse. Cet

achat, qui monta & trente-six mille francs, leurs cofita les yeux
de la tdte. '

3.3.5. L'équilibre terminal ou équi -
11 Db 2 e nouvesanu est fourni par les séquences qul re-
tracent les dix ans d'existence misérable, de privations des Loisel
pour payer les dettes contractées pour 1l'achat du bijou qu'ils re-

mirent & M™® Forestier. "Au bout de dix ans, 1ls avaient tout ree-

titué, tout, avec le taux de 1l'usure, et 1'accumulation des inté-

[
réts supegposés"— écrit Maupassant. Et le grand écrivain de conti-
nuer:

M™® Loisel semblait vieille, maintenant. Elle éteit devenue la

femme forte, et dure, et rude, des ménages pauvres. Mal peignée,

avec les jupes de travers et des mains rouges, elle parlait haut,

lavalt & grande eau les planchers.

On pourrait conclure d'ici. & un équilibre terminal. Il n'en
est pas ainsi. L'opposition &tre (avoir) /vs/ r8ver, songer oca-

ractéristique de 1'état initial revient, ébauchée avec finesse par
Maupassant.
La séquence qui suit immédiatement la précédente en témoigne;

& remarquef le caractdre polémique, argumentatif de ce micro-texte,

par rapport A 1l'apparent équilibre instauré par le fragment cité
ci-dessus :

Mais parfois orsque son mari était auv bureau, elle s'asgeyalt

auprds de la fendtre, et .l£§9NGEAIT b cette soirée d'autrefois,

3 ce bal ob elle avait été si belle et si fétée.

Oue sersit-elle arrivégsi elle n'avait point perdu cette parure?

Qui sait? gqui sait? Comme la vie est singulidre, changeante!
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Comme il faut peu de chose pour vous perdre ou vous sauver!

La suite de questions qui inquitent Mathilde font du conte
une histoire ouverte. En méme temps, cet'® séquence est une sorte
de relais, favorisant l'insertion de ls dernidre sc®ne du conte
la rencontre de Mathilde Loisel, aux Champs-Elysées, avec M™® Po-
restier "toujours jeune, toujours belle, toujours aéduiaante.

Mathilde apprend slors que la rividre de diamants que M™® Porestier

lul avait jadis prétée était fausse. Aucun autre événemwent ne suit
la réplique de M™® Porestier :
- Oh! ma peuvre lNathilde! Mais la mienne était faasse.

Elle valglt auw plus cing cents francs! .....
Quelle massue pouxr Mathilde qui était si fidre de dire & sa

préteuse qu'elle 1 ‘1 avalt rapporté une parure identique A celle
qu'elle avalt perdue:

- Je t'en ai rapporté une autre toute pareille. Et voild dix eans

gue nous la payons. Tu comprend gue ca n'était pas aisé pour

nous gui n'svions rien ..... Enfin, c'est fini, e j'an suis
rudement contente,

L remarquer que la dernidre proposition de la réplique éi-

dessus serait 1l'indice de la cldture du récit, 1'état d'équilibre
terminal.
Le conte garde néanmoins, vu cette dermidre séquence, un ca-

ract®re ouvert. En méme temps, la séquence de la rencontre des
deux femmes et de l'information portant sur la fausseté de la pa-
rure empruntée, constitue pour le n ddle que nous avons présenté
un élément encombrant, de nature & troubler la belle ordonnance de
1'articulation logique du récit en cing chafnons. Cette séquence

est effacée dans la structuration du discours actionnel de la
nouvelle.
Elle n'en garde pas pour autant un certain r8le : une tension

narrative finale, rendu9 par le silence textuel qui s8'installe en-

suite. € pilenice du reocit eat l'indice le plue eur de la
productiv‘ue textuelle, -

Cda. 93/198¢c Fasc, 8
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Le récit - disaient W.Eintsch & T.A.Dijk (1975:104) - est"un
discours qui, d'une fagon ou d'une autre, doit éveilller 1'intér8ét
de l'auditoire, ou par le type d'actions et d'événements dont on

'
parle, ou/et aussi par la fagon dont 1ls sont racontés".

4. Ainsi, donc, la séquence logique quinaire apparait plue com-
pldte et plkﬁfifineeét de ce fait, "plus appropriée & une formali-
pation du récrit considéré comme reflet d'un processus dynamique in-
termédiaire entre deux états" (P.Larivaille, 1974 : 386).

Le mod®le quinaire est congu par J.-M.Adam comme le résultat

de l'enchéssement de deux triades (J.M.Adam, 1578 3 111). En voici
la configuration

PREMIRRE TRIADE SECONDE TRIADE

(py) I. Etat d'équilibre E; Faire transformateur 1

:
(®,) Dynamiquo transforma~
(Pz) II. Etat de déséquilibre<__- - $losanlle

B
(2,)
@ III. Etat d'équilibre 12 . Faire transformateur 2
P5 %

La représentation arborescente de la macro-structure narrative

témoignant de 1'enchfiissement d'une seconde triade dans le premidre
est la sulvante s

Macro-str-narrative

ll 2
/E\
E- Pt b 5 E
L 1 D, t, 4

Sql qu 523 s}‘r Sq5
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Transposée au niveau de la syntaxe-sémantique de La Parure,
la seconde triade aura pour constituants :
e Le premier <faire transformateur serait l'emprunt de la rivi-

me

¥re de diemants par Mathilde Loisel & M = Forestier pour aller

A la soirée offerte au Minist®re de 1'Instruction;

. . cette
« La dynamique transformationnelle consisterait en la peste de/

rividre de diamants;
o Le second faire transformateur serait 1'achat d'un chapelet

de diamants, bijou trds cher pour la bourse des Loisel, et sa
remise & M™® Forestier.

Il en ressort que 1l'hypoth¥se macro-structurelle pourrait cons-
tituer un "simple structurateur opérant au niveau séquentiel" (J.-M.
Adam, 1978). Le structurateur textuel (8S)
ordonne les suites & séquences moyennant les concepte de tem-~
poralité, caussalité, les deux sous-tendus par
la relation d * i mp lication. La suite ant éc é -
dent+conséquent, de nature logico-sémantique, re-

fl¥te les rapports de temporalité et causalité.

2. Stattachant & raffiner le moddle quineire, tout en y englo-
bant les acquis de la théorie de V1.Propp, ainsi que ceux de Lévi-
Strauss et Greimas, P.Larivaille définit le conte cano -
ni que comme "la succession chronologique et logique de cing sé-
quences de cing fonctions chacune, qui seraient des transformations
des cing fonctions d'une séquence é1 mentaire commune au conte et
A d'asutres genres littéraires" (P.Lerivaille, 1974 379g:op§zel'aus
teur de continuer : "Les transformations par lesquelles la
progression du récit suivralent un axe logique conduisant d'un état—
dégradé initial (c'est nous qui soulignons) & un $Stat amélioré

final (souligné par nous) & travers un processus dont les trois

étapes centrasles (Qualification. Affirmation, Confirmation) ne

sont pas sans rappeler des cursus initiatiques qui remontent &
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1'aube des premidres sociétés humaineset persistent encore de nos
jours" (P.Leriveille, 1974 : 379).
L'icte a'état dégradé initial sous semble fort heureusg  puls-

que cette dégradation d'un (faux) équilibre initial amdne le dérou-
lement ultérieur du discours actionnel. L'état amélioré final ap-
porte une cl8ture au drame narratif qui constitue l'action ou la
dynamique transformetionnell. de 1l'intrigue.

Les trois étapes centrales de 1l'action : Qualification, Affir-
mation et Confirmation constituent ce que A.J.Greimas appelle-par
une trouvaille de sémioticien de la narrativité ~ Epreuve qualifi-
ante, ZEpreuve principale et Epreuve glorifiante.

Envisageant de faire le point des recherches en narratologie,

en y proposant un moddle nommé "analyse (morpho)logique du récit",
P.Larivaille met en rapport les cinqg fonctions de la séquence textu-
elle (qu'il appelle : Etat initial, Provocation, (Ré}action,Sanction
Déplacement) avec les cing transformations élémentaires qui consti—/
tuent 1'épine dorsale de 1l'intrigue du conte 3 Proposition d'une
tache (entrée en lice du héros); Qualification (acquisition des
moyens), Affirmation (mise en oeuvre des moyens), Confirmation,
Glorification. Il découvre quatre schémas fondamentaux du conte

quli ressortent de ce tableau :

Situation / &
Séquenc Désobeissance| Enquete [Préjudice
élémentaire initiale

Etat initial
Provocation Interdiction | Interro-| Trom-
gation perie
Trang- Inforpma-| Compli-
+Réaction gression tion cit
< provisoire Aczjj.on
Sanction préju—
finale R dioi-~
able
Etat final Méfg;j
(Déplacement) gi:
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La macro-structure narrative se réduit, d lire F.Larivaille,

A la configuration suivante

i ¥ 1T 111
AVANT PENDANT APRES
Etat initial : L : T "1 Etat final
Equilibre Provocation Aotion | Sanction Equilibre
(détonateur) (conséquence)
(déclencheur)

1 2 ? 4 5

g.l. La cohérence macro-structurelle rend possibles la proces-
sus de compréhension, de mémorisation,
de contraction etde r ésumé du texte. C'est
que chaque macro-structure doit &tre impliguée par la structure
dont elle est 4. ivée. Une macro-structure r e ul te du
texte mais non de fagon déductive. Elle est également une i un -
terprétetion inductive d'un texte.

W.Kintsch et T.A.Van Dijk ont formulé %'hypothbse que‘le lec-
teur sborde un récit avec & l'esprit un ﬂchemagarratif, et qu'une
partie du processus de compréhension du récit consiste "A remplir
les cases vides de ce schéma avec des informations appropriées
provenent du texte, les propositions de la macro-structure" (1975:
112)'La sémantique psychologique a démontré que ce qui est stocké
en mémoire (outre une certaine information lexicale) correspond 2
la macro-structure du texte. Les macro-structures sont construites
pendant la lecture comme partie i .tégrante du processus de compré-
hension, plutdt qu'au moment du rappel et du résumé.

Afin de comprendre les récits, les récepteurs (lecteurs)
doivent avoir i leur disposition un schéme narratif classique qui
appartienne ¥ leurs connaissances générales. Ce schéma est, au

fond, la réduction de la macro-structure narrative. "lLa compréhen-

sion d'une histoire peut ainsi &tre comparée an remplissage des
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cages vides dans un achéma d'histoire préexistant” (W.Kintsch &
T.A.Van Dijk, 1975:107).

Lorsque les sujets se rappellent une histoire, ils emploient
la macro-structure comme "indice de récupération, la compbétant avec
des informations de détail également disponibles, quelles :&Sﬁiﬁ;'
(W.Kintsch & T.A.Van Dijk, 1975:116). Si on‘'leur demande de résu-
mer une histoire, la résumé est un reflet direct de la macro-struc-
ture qu'ils ont stockée en méuoire. Ainsi, il apparait comme hors
de doute que le texte est une forme de communication. Par le méca-
nisme psycholinguistique de la compréhension, de la mémorisation et
de la contraction du texte, la communication textuelle s'enrichit
de nouvelles données.

6.2. André Petroff (1975) estime que la clé de volite du proces-
sus de la contraction de texte est de concept de transmis -
s8lon., Par transmission 11 comprend la transfor-
mation d'un texte source T pour produire un texte second t, de
telle facon que T et t soient équivalents pour une catégorie de des-

.

tinataires donnée. Le schéma de ce type de communication sera:

D1(= destinateur) SO SRS~} dl(adestinataire)

]
D

2 dz(- destinataire fin:')

La transmission appartient au domaine de 1l'activité linguie-
tique qui implique la production d'un texte second différent, msis

oespendant équivalent au texte source donné. Le texte source (T) et
le texte second (t) sont différents et équivalents. Différents sur-
tout comme dimensions, équivalents puisquet¢ possdde pour d2 (des~
tinétaire final) la méme valeur opératoire au niveau de son action
que T. ILa téche du transmetteur est de permettre 1l'accds aux infor-—

mations contenues dans T & de nouveaux destinataires (dz).
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6.3. Reflet de la macro-structure, le titre résume un conte ou

un roman au niveau de la structure élémentaire de la signification.

Il y a des titres formés d'un seul mot (La Peste, Mateo Falcone,

etc.), d'autres formés d'un syntagnme (A 1a recherche du temps per-

du), 11 y a en a qui sont constitués de toute une proposition (Le

vagabond qui passe sous une ombrelle trouée de Jean D'Ormesson).

Par le titre, la macro-structure se voit condensée & outrance.
A propos du titre de la nouvelle connue de P.Mérimée, Mateo Falcone,
J.-M.Adam affirme : dire Mateo Falcone, s'est poser un récit an-
thropomorphe individualisé (Mateo /vs/ les autres), mais aussi un
code ethnographique (corséité /vs/ continentalité, code Corse -
maquis /vs/ code Continent-ville); soit le carré sémiotique suivant
qu'on peut considérer comme la structure profonde du récit (voir

J.-M.Adam, 1976) :

M.Falcone —< ‘100nt1nent-ville
) g i
\ < S

| - TRy

|

|

3 e
_COrBe—maqufé-—==~ —fles autres

7. Nous ne saurions terminer ce chapitre sans rappeler la dé-
marche poursulvre par A.J.Greimas dans son livre MAUPASSANT. La

sémiotique du texte : exercices pratiques (Editions du Seuil,

Paris, 1976). En quéte de l'organisation syntagmatique de la signi-

fication narrative, A.J.Greimas soumet 16 conte Deux amis de

Meupassant & une analyse sémiotique. Le sémioticlien segmente le
texte en douze séquenpeg intitulées Paris, L'amitié, La promenade,
La quéte, La paix, La guerre, La capture, La réinterprétation, Le
refus, La mort,‘Les obsdgues, La cl8ture du récit. Réduction des
variantes sémantiques % des invariants, ces séquences sont ensulte
analysées par rapport & des points de référence tels que : 1l'orga-

nisation textuelle, les r8les thématiques, les disjonctions tempo-
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/
1)

relles et spatiales, 1l'isotopie, le débrayage et 1'pembrayage .

les prédicats : feire, &tre, paraitre, 1l'avinement de 1'événement,
la reconstitution de 1l'actant, l'espace topique, 1l'espace cognitif,
les types de discours impliqués dans le récit, le faire cognitif,
le faire pragmatique, etc.

Au terme d'une subtile analyse sémiotiqug, intelligemment con-
duite sur les constituants myRgho-syntaxiques, Greimas décrit en
ces termes "la consomption de 1'événement", dégagée A partir de la
derni®re proposition du conte :"Puis i1l (=1'officier prussien) se

remit 3 fumer sa pipg : "Or, fumer sa pipe est sans conteste la

représentation figurative d'un état de calme , caractérisé
par l'absence de perturbations tant somatiques que noologidues.

On pourraitdonc s'imaginer que la signification du segment est le
retour & 1'impessibilité initiale" ..... (A.J.Greimas, 1976+261).
La figure de "fumer" du Prussien est une imitation de son destina-
teur, Je Mont Valérien, crachant comme " gon haleine de mort” des
Gets de fumée" (Maupassant). Greimas conclut que s8i le récit ana-
lysé "se présente, du point de vue nar rat i £ , comme un
réeit conservateur dont 1'état final est iden-—
tique et constitue le retour A& 1'état initial, il est, du point de
vue de son organisation 1idéo01lo0ogi1que, c'est-d-dire de
le signification des formes narrativea,la constatation de la perma—

nence de 1'imago mortis que 1'événement est appelé

chaque fois & actualiser" (A.J.Greimas, 1976 : 202).

1) A.J.Greimas entend par d é b r a Yy age le mécanisme qui
permet la projection hors d'une isotopie donnée de certains de
ses éléments, afin d'instituer un nouveaun "1i eu" imaginaire et,

éventuellement, une nouvelle isotopie. L' embr a Yyage est

la récupération de la séquence intercalaire par un mécanismequi la

rattache de nouveau au contenu discursif (1976 : 40 - 41).
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,a démarcue inductive de Greimas accrédite les co o lusions

[

que nouas avons déjd mentionnées au sujet de la macro-structure

narrative.
"Les grandes lignes de 1'organisation narrative du texte

ont 4@t pourtant se dégager en suivant pas X pas la lecture" (264).

Voild le raisonnement de Greimas A propos de ce qu'on appelle
cohérence textuelle

"Si la sémiotique narrative parvient & établir, grice A la
canonicité de ses structures, des niveaux homogdnes et récurrents
de la lecture du texte, la permanence discursive, quant A elle.
semble reposer en grande partie sur les procédures d' nna -~
rhorisestion, tant grammaticales que sémantiques, qui
se présentent comme des applications du principe général d'expan-
sion &t de condensation sémantiques, régissant toute productivité
linguistique : pulsations rythmant le texte A sa surface, elles
fonctionnent comme des relais de la "mémoire textuelle" et garan-
tissent A tout moment la conservation des acquis sémantiques du
discours"” (Greimas, 1976 : 266).

Pour ce qui est des mécanismes de la "mise en discours" des
structures sémiotiques, lire sémantiques, i.Greimas arrive & en
¢’ stinguer deux : les procédures de débraya g'e et
d’embrayacge, "créatrices de distances inégales et ve-
riées entre 1l'instance de 1'énonciation et celle de 1'énoncé, qui
1nst;urent les unités discursives autonomes, définissables par
leur mode de production gramatical (266) et les procédures de
connexion d*"isotopyies, qui asserent la cohé-
rence du discours, malgré les variations de plans de manifestati-

ons sémantiques.

Ce aue nous avons nommé le drame d u texte ,
le fuilt gue le texte eat -

déchiré entre ses deux exigerces ledéroulement linéaire ou pro-

[
gressif et 1la cohérencepapparait brillamment ilMustré par ce que
Greimas appelle les procédures d' a n a horisation

textuelle.
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LA mACKU=~STKUCYURE POELIQUE

L. Lo ftonction poétique du langage esht - selon le propos clas-
gique de K.Jakobson - la projection du principe d'équivalence de
1'axe de la sélection (ou paradigmatique) sur l'axe de la combi-
naison (ou syntagmatique). Elle témoigne d'un certain ¢ h o i x
parmi les resscurces du lang ge; 1la sélection, ® pro-
duite sur la base de 1'éguivalence, de la similorité et de 1a
dissimilarité, de la synonymie et de 1l'antonymie™ est projetée

sur l'axe de la combinaison, qul repose sur la con-

tiguité (R.Jdkobson, 1963%:220). C'est sans doute au“gfigfﬂff_z
poétique que

S
communication linguistique % intention littéraire "est au départ

ge référait M.Riffaterre lorsqu'il affirmait que la

la réponse de 1l'auteur A un défi exceptionnel" (1971:41).

tDé6L1L exceptionnel ' A&la réalité langagi-
dre, la fonction poétique est centrée sur le me s s a ge A
transmettre, voire sur la meanidre dont le me 8-
sage est/sera formulé.

Nous croyons que le concept de sémanticité,
envisagé par Robert Martin comme constitutif de la recevaea-
bil1i1té (voir R.hartin, 1978:11), expliqueralt 1'essence
de la fonction poétique et de toutes les idées qui s'y rattachent:
métaphore, connotation, motivation poétique.

La sémanticité a deux aspects: les contraintes de la

normnme (Bémantique) et 1'interpréta-

bd 1% %6 .
Le langage poétique s'instaure-dans les limitea des, exigences

d'une norme sémantique; d'autre part, le fait qu'il témoigne
d'un choix parmi les ressources langagi®res nous permet de parler

de son interprétabilité.
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Le norme sémnantique et 1'interprétebilité, traits caractéris-
tiques de 1la sémunticité, ne contredisent pas le principe
d'exprimabilité, postulé par J.Searle. 8elon ce
principe, tout ce que 1l'on peut vouloir signifier peut &tre ait.

Il existe, certes, une motivation sous-jacente & 1'expression
linguistique qui rend possible 1'exprimabilité.

C'est sur cette motivation que gs'appuie 1la fonction poétique.
Une expression telle:que la géesse ohrogég qui désigne 1'automobile
appartient en méme temps A une norme sémantique (la voiture = la

déesse moderne, le féminin y est pour quelque chose) et se laisse

interpréter dans le code des valeurs de la civilisation moderne

(L'adjectif chromée connote la technique).

1.1. Voiei, 2 titre d'exemples, ces séquences puisées au roman

de M.Tournier Vendredi ou les limbes du Pacifique (Gallimard,1972)

nt
qui témoigne/ﬁo la fonction poétique:

(1) le ventre d'une fle;

(2) les injures du temps;
(3) 1a note flfitée d'une rainette;

(4) des_perrugues de_varech;
(5) un _éclair blessait 1'obscurité;

(6) & 1'ovest dormaient debout les quenouilles des roseaux;

(7) aprds la misdre de 1l'aube, la lumidre fauve fécondait
gouverainement toutes choses.

Certainement le processus sous-iacent & 1'engendrement de ces

séquences est de nature métaphoriqu¢, basé sur une analogie conno-

tative. \et _d &a n s)
C'est une relation sémantique instituée p a r ¥ la langue

qui permet.d'expliquer la création de pareils faisceaux de dis-
cours poétique.
Soit, par exemple, la séquence (3) la note flGtée d'une rai-

nette.

Elle représcnte, comme toutes les autres séquences précitéos’
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un métasémdb8me, modification du feiscesn de traits

sémiques des lexies conotituantes : la_note flOtée et wune rai-

nette. Le sensg de l'agjectif f£10té est "semblable au son de 1la
£10te", alors que celui du nom reinette est "petite grenouille ar-
boricole." Le sémantisme de f1Gté impose la restriction sélec-
tive "humain", "culture", alors que celui de rainette invoque la
regtriction sélective "- humain, animal", "nature." Comme les au-

teurs da groupﬁjl 1'ont démontr4 dans la Rhétorique générale, la

métaphore est, en tant que métasémdme, une nudification du contenv
sémantique d'un terme. "Cette modification résulte de la conjonc-
tion de deux opérations de base : addition et suppression de simes.
En d'autres termes, 1la métaphore est le produit de deux synec-
doques" (Le groupijl y 1970:106). La relation métaphorique est ba-
sée sur l'intersectiun des deux sémdmes des termes constitutifs.

La métaphore "attribue A& la réunion de deux collections de sdmes

des propriétés qui strictement ne valent que pour leur intersec-
tion" (Le groupe M , 1970:109). Le mécanisme métaphorique étend &
la réunion des deux termes une propriété qui n'apparti-
ent qu'd leur intersection (voir ‘aussi M.Tufescu, 1979:98-1o0l).
Ainsi, dans 1l'exemple (%), on supprime les sdmes "humain",
"culture" de note flhtée et on y ajoute les sdmes "enimal", "natu;é

Dans ce cas, tout se joue sur le passage de "culture" & "nature."

La zone sémique d'intersection sera caractérisée par "musica-
11té."
Par 1l'introduction d'un terme étranger 2 1l'isotopie dénota-

tive, la métaphore produit "A un autre niveau que celui de 1'infor-
mation pure, 1'évocation d'une image associée que pergoit 1l'imagi-
nation @t qui exerce son retentissement sur la sensibilitq 8ans le
contrble de 1'intelligence logique" (M.Le Guern, 1973:22).

Cette "image associée", motivation poétique
- selon nous - est, en effet, le s®me issu de l'intersection des

deux sens en rapport d'analogie.
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Dans (1) le ventre d'une ile ,1e aénnntisme de motivation pot

tique est " partie intéricure ol s'accomplit la gestation, d'oh
la vie preuad essor", alors que dans (7) le résultat de la viola-
tion des restrictions sélectives du verbe féconder engendre le
sémantisme de motivation poétique "fertiliser, rendre productif."

Nous avons cité ces exemples pour démontrer qu'un premier pas
&ans 1'étude du discours poétique consiste A envisager la foncti-
on poétique en étroite relation avec le mécanisme sémantique de la
métaphore, la reine des tropes ou des figures de discours.

Nos exemples (1)- (7) témoignent de l'existence des m é -
taphores-1lexiies, figures du discours basées sur

la ressemblance des unités sémantiques actualisées dans des lexies.

1.2. L'examen de pareils faisceaux de séquences ne suffit pas
pour définir le texte poétique. Postulons, d®s & présent, 1'exis-
tence des mé taphores-énoncés ou méita-
phores~-textes qui caractérisgent le plan du contenu

du discours poétique et partant du texte poétique qui en est le
produit.
)\ envisager un exemple tel que :

(8) Labourer la multitude et 1'ensemencer de parole//

Est une agriculture pleine de sueur et de déception;
j'en suis las (Claudel, La Ville)

on - s'en rend compte qu'on y est en présence d'une métaphore -
énoncé ou métaphore - texte. C'est le décodage global du message
centré sur le lex®me agriculture qu rend possible la réception

de la métaphore fil6e du texte ci-dessus.

1.3. Il en fesaort de ce que nous venons de dire que le texte
poétique ést un écart, ouplutdt "un ensemble d'écarts
systématisables, capables de fonder une normalité
autre entretenant les rapports de distorsion avec la premi-

dre." (A.J.Greimas, 1972 : 9).
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R.Jakobson parlalt d'"une grammaire de la poésie" qu'il dis-

tinguait de la "poéusle de la grammaire."

“fo XL RERAN oah AERIQUT RO tL V.

2. Le texte poétique of e

Le discours poétij&e? 1a ﬁ oédticit ‘“ n'est pas
sans rapport A la s acrmlit é.

R.Jakobson et Cl.Lévi-Strauss ont démontré dans leur céldbre
analyse du podme Les chats de Baudelaire que les structures poé-
tique sont apparentées aux structures mythiques, A.J.Greimas (1972:
6-7) affirme, 3 ce sujet: (a) que le discours poétique n'est pas |
co—-extensif au concept de littérature; (b) qu'il est 1ndifféren§
en principe, au langage dans lequel il est produit; (e) que sa

saieie intuitive comme discours & la fois "poétique et sacré" pro-

vient des effets de sens caractéristiques d'une classe particuli-
dre des discours.
R.Jakobson avalt longuement insisté sur le fait qu'aucun mes-

page pobdtique ne se réduit 2 la fonction poétique. "fpute tenta-
tive de réduire la sphdre de la fonction poétique & la poésie, ou
de confiner la poésie 3 la fonction poétique, n'aboutirait qu'd

une simplification excessive et irompeuse" (R.Jakobson, 196%:221).

g.l. Le discours poétique est un discours dou
ble , dont les articulations se déploient sur les deux plans -
celui de l* expression et celui dau ©oontoenu.
Les théoriciens du discours poétique admettent généralement que
les niveaux d'organisation de 1'objet poétique seralent au nombre
de quatre: le niveau gremmatiocal (syntaxi é%ﬁé
le niveau des conventions, 1les niveaux p ho-
nique et prosodique et le niveau 8 q man -
t 41 quwe . Ajoutons & ceux-ci,uginquiéme niveau)de nature prag-
matique: 1le niveanu des énonciations

(avec toutes les données impliquées par 1'énonciation: 1l'intention

de communication, les référentiels A une situation de discours,etc)
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Entre ces différents niveaux il e'établit un isomor -

phisme, deg correaspondunces fonctionnelles.
Le pogtulat de 1la corrélation d u D 1l&n
d e l'expression e t d u plan d u con-

t enu définit la spéelificité de 1'objet poétique. Le texte poé-
tique a ceci de spécifique que "le signifiant sonore - et, dans

une moindre mesure, graphique - entre en jeu pour conjuguer ses
articulations avec célles du signifié, en provoguant de ce fait

une illusion référentielle et en nous invitant A assurer comme
vrais les propos tenus par le discours poétique qui voit ainsl ea
sacralité fondée sur se matérialité " (A.J.Greimas, 1972 : 7).

Ce principe d'équivalence entre contenu et expression a depuie
toujours été affirmé par les théoriclens de 1'art comme fait sémio-
logique,P.Valéry c oyait fonci2rement & cette "équivalence" (c'est
gon terme) entre le fond et la forme.

L'objet poétique se constitue 1A ol une coupe verticnle et
une coupe hori Zomtale se réjoignent.

C1.L6vi-Strauss écrivait dans une note liminaire X son ana-
lyse des Chats de Baudelaire: "chaque ouvrage poétique /..:../
contient en lui-m8&me ses variantes ordonnées sur un axe qu'on peut
représenter vertical, puisqu'il est formé de niveaux superposés :
phonologique, phonétiqué, syntactique, prosodique, sémantique, etc.
Tandis que le mythe peut — an moins ¥ la limite - &tre interprété
au seul niveau sémantique, le syst®me des variantes (toujours in-
dispensable & 1'analyse structurale) étant alors fourni par une
pluralité de versioné du méme mythe, o'est-i-dire par une coupe
horizontale pratiquée sur un ooips de mythes, au seul niveau sé-
mantique" (R.Jakobson & Cl.Lévi-Strauss, 1962:15).

L'isomorphisme du plan de 1'expression et de celul du conte-
nu vient corroborer le principe d'équivelence postulé par R.Jakob-

son. "Le texte poétique- se présenterait donc sous la forme d'une
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€quation vérifiée sur deux plang: hori zontal, puie-

que lec segments contigus sont équivalents; vertical,
puisque les niveaux linguistiques s'empilent 1'un sur 1'autre et
se font écho 1l'un & 1'autre" (J.C1l.Ccquet, 1972:28).

Le principe d'équivalence vise les rapports d'interdépendsnce
entre les niveaux et particulidrement les rapports entre les ni-
veaux grammntical; conventionnel, phonique et prosodique, d'une
part, et le niveau sémantique, de 1l'autre.

Une gfammaire du discours poétique—qui n'est pas encore éla-
borée, devra formuler les rdgles qui assujettissent les

niveavx les uns aux autres, les rdgles de cohérence interne de

chacun des niveaux ainsi que les rdgles de transformation d'une
niveau & 1l'autre.

En 1'absence de pareilles rd&gles, une sémiotique poétique
doit &tre en mesure d'établir une typologie
corrélations possibles entre les plans de
1'expression et du contenu et, par voie de conséquence, d'insti-

tuer ne t ypologie ‘d'objets poétiques

fondée sur la prise en charge de tels ou tels niveaux linguistiqgg
du texte poétique.
Pour 1l'examen de pareile probldmes, nous renvoyons le lec-

tur aux études renfermées dans le recueil collectif Esgsais de sé-
miotigue poétigue, publié sous la direction de A.J.Greimas, La-
rousse, C0ll1.L,1972, ainsi qu'd celles du volume de J-@L.Coquet,

Sémiotique littéraire. Contribution & 1'analyse sémantique du dis-
cours, Mame, Univers Sémiotique,l972.

Si 1'isomorphisesme systématique est utopique,
il n'en reste pas moins que sur tel ou tel point précis, de la

chaine du discours, le créateur fait comme si une motivation du
signe était réalisab]e.l)

1) Su- l'isomorphisme congu comme l'une des tAches essentielles de
la poéthue, voir J.-Cl.Chevalier, "Alcooleg" d'Apollinaire.
Egsai d'analyse des formes poétigques, Minard, Paris, 1970, sur-

tout pages 98 et 1lo5.
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2. Voici, » titre d'exeuwple, quelques-unes des obhservations

o

fajtes par ﬁ.Jakokuan et 0l.LAvi-Stranss b propos des équivalences
entre contenu et expression dans le tercet sulvant des Chaty de
Baudelaire. A pertir d'une analyse ninutieuse des équivalences
entre les éléments grammaticeux, les éléments canoniaues de veyss-—
ficaticn. et les données sémantiques, thématiques-ou rhétoricues,
les zuteurs montrent comment une tension 8'instaure en-
tre les différents plans du fonctionnement textuel :

Ils prennent en songeant les nobles attitudes

Des grands svhinx allongés au fond des soltudes,

Qui semblent s'endormir dans un réve sans fin.

"Les sphinx ullongés et les chats qui les miment en_songeant

se trouvent unis ' :s un lien paronomastique entre les deux parti-
cipes, seules formes participiales du sonnet: /35’333 7 et
/'31356 /. Les chats paraissent s'identifier aux sphinx qui, A
leur tour, semblent s'endormir, mais la comparaison illusoire,
assimilant les chats sédentaires (et implicitement tout ceux qui

sont comme eux) & 1l'immobilité des 8tres surnaturels, gagne la
valeur d'une métamorphose.
Les chats et les &tres humains qui leur sont identifiés gse

rejoignent dans les monstres fabuleux & t&te humaine et A corps
de bé&te. Ainsi, 1l'identification rejetée se trouve remplacée par
une nouvelle identification, également mythologique.

En songeent, les chats parvientent A s'identifier mux grande
sphinx, et une chaine.de paronomasies, liées 2 ces mots-clés et
combinant des voyelles nasales avec les constrictives dentales et
lablales, renforce la métamorphose: en songeont /5%5:./ - grands
sphinx /...%sf€../ - fond /£0/ - semblent /s3.../ - s'endormir

/ug ...... / - dans un /.3%65/- sans fin /sﬁTE:/ (R.Jakobeon %
Ll.Lévi-Strauss,1966, apud J.Sumpf,1971 : 143-144).
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3, LQ texte poftique a pour éléments constitutifs et rénéra-
tifs un géno-texte (etructure profonde) et win
phétno-texte (structure de surface)., Le géno -
texte rendra compe dn contexte psycho - et socio- culturel
de la production du texte, des systdmes de corrélations logiques
qui le sous-tendent (présuppositions, iiplications), des con-
ventions littéraires, mythiques, axiologies, idéologiques, né-
miotiques tenant 2 1'intertextualité, des matrices séman-
tiques qui le géndrent, etc.

Le phéno-texte aura trait aux syst®mes phonolo-
gique, graphique, prosodique, lexical, morpho-syntaxique ainsi
qu'aux interprétants sémantiques qui actunlisent en surface le
texte de profondeur.

T.A.Van Dijk propose un dispositif complexe et explicatif
pour 1'engendrement formel du texte poétique. 1I1 appelle ce dis-
positif ‘tatrueturatensr tex tanel ., Volel
ce gschéma de ga grammalre po?tique (1972 3 206). Nons attirons
1'attention dv lecteur que ce schéma se 1lit du bas vers le haut,
les fldches en témoignent. Le schéma ci-desgous représente donc -
selon T.A.Van Dijk- la grammaire du texte (poétique) et lea Atapee

ie ~on engendrement formel.
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4. Vu 1'isomorpileme, on plutdt la tendance A& 1'isomorphieme
des plans dans le discours poétique, il resulte que le texte poé--

tique doit &tre considéré comme un s i gne complexe,

counme une uhité e ng e om b LB Le texte poétigue
est une "Yotalisasatilon e n fonotionne-
ment™" (D.Delas & J.Filliolet, 197%:46). "Il y a message po-

étique quand tous les éléments utilisés sont nécessalires
% la compréhension du message global et, inversement, quand le

fonctionnement globalisant a conditionné la présence de chacun de

cep éléments.
Le podte dispose A 1l'origine d'une liberté aussi absolue que

celle du locuteur susceptible de produvire un nombre infini de
phrases & partir d'un lexique et d'unesyntexe génératrice de com-
binaisons innombrables, mais une modification quelconque de son
message postule immédiatement un rééquilibrage, une réévaluation
non sevlement de l'expression mais aussi du contenu. Dans cette
perspective totalisante, Jakobson montre aisément que 1'"hésita-
tion entre le son et le sens" (Valéry), forme particulidre de
l'ambiguité, est essentielle an fonctionnement poétigue, "toute
similarité apparente dans le son [étant J évaluée en termes de

similarité et/ou de dissimilarité dens le sens" (D.Delas & J.
Filliolet, 197%:42).
Lo texte poétique est caractérisé par une ‘*densilité!',

résultat de la totalité en fonctionnement.

Le spostulat de 1'adéquation de la partie au tout entraine
certaines contraintes qui régissent le texte poétique.

Le texte poétique est un t o u t refermé sur
i ui-méme, une 1réalité linguistique totalisan?e qui crée
une "illusion référentielle" (selon le mot de A-J.Greimas).

I socotopille textuelle ou cohégion sémantique,

d'une part, destructuration du s 1 gne
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g€lobal, de 1'autre, sont les deux pbles qui doivent ori-
enter la recherche de le spécificité du discours poétique.

Au fond, comme A.J.Greimas le soutient, le discours poétique
est caractérisé par la "co-occurrence, sur le plan de la manifes-
tation, de deux discours paralldles, 1'un phonémique et 1'autre
sémantique, se déroulant simultanément, chacun sur son plan auto-
nome et produisent des régulerités formelles comparables et é&ven-
tuellement homologuables, régularités discursives qui obéiraient

3 une double grammaire poétique située au niveau des structures
profondes " (1972:15).
A partir de 1l'isomorphisme de la syllave et de 1'énoncé sé-

mantique, on pourrait avoutir & 1l'intégration des lexies dans les
structures transphrastiques, envisageant ainsi 1'organisation in-
tégrative d'un texte (produit du discours) ob les niveaux phono-
logique, lexical, syntaxique, sémantique et énonciatif
se réjoignent. Les exemples que nous avons choisis pour témoigner

de ce principe sont : Leg Exercices de Style de R.Queneau et le

potme en prose Le lézard de Fr.Ponge. ,

La destruction du texte comme signe poétique global, son dé-
coupage en unités significatives se déromle selon des contraintes
autres que celles qui gouvernent la segmentation de la phrase.

Dans tel texte, les phdmes et les corrélations phonologiques
tracent des frontidres dans le réseau syntagmatique; S.R.Levin
(Iinpuistie Structures in poetry, Houtwon, 1962) avait mis en évi-
dence le rb6le des positions équivalentes relativement & 1'axe du
nétre ou de la rime et. E,Benvenistc avait parlé de 'sémio-
prhontmes' et de configurations sémiologiques réalisées
au niveau deé phontmes. Dans tel autre, des unités lexicales,

des ''synapsies nowvelles!! (selon le mot

de J-0l.Coquet) pratiquent un découpage du réseau sémantique
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textuel. Ce sont, somme toute, des unités de discours qui per-
mettent la description du texte poétique. Le relation iconique

qui peut exister entre ce qui est a1t et ce qul est f a i t
novus convainc de 1'idée que le alr e du productenr du texte
poétique est avant tout un £ ailrey un ' poiein ' (voir
2 ce sujet, J.Geninasca, 1972 ).

D'autre part, sur le plan du phénotexte, de sa réalisation
discursive, le texte poétique a un ooisz;cement et une fin; ses
unités constitutives se trouvent dont &tre en ncmbre limité.

La théorie de la structure du texte et du monde établie par
J.Petdfi s'attache & découvrir, bien qu'd un niveau purement thé-
orique ou métathéorique, un nowbre de rdgles lexicales, de rdgles
d'inférence et de rdgles de formation A méme d'engendrer tont
texte, dongun texte poétique aunssi.

Le i extque., comme composante de la grammaire tex-
tuelle, avec la composante grammatiecale
et la composante du monde s édmantique

épuiseront 1'objet poétique (voir J.Pet&fi, 1976).
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2. Le disconrs ¢t Jc texte poétiones Léwoignent de ce aquc
A.J.Greimas appelle le niveau figuratif de 1'or-
ganisation sémiotique. Tandis gue les gsgtructuarecs
narrativese peuvent &tre congues copme carvnctéristliques
de l'action humaine, les structures figura-=
tives reldvent 4d'un dioctionneilre discur -
8 1.3 étock de 'thémes' et de 'motifs' constitué par et pour
1l'usage des participants d'un univers sépantique. Hjelmslev envi-
sagealt les figures de discours come "des
non-sigmes, qui entrent comme parties de signes dans un syst®me de
signos? (1968:70). Un trait essentiel de la structure dQ langage
est assuré-d lire Hjelmslev — par la "création illimitéede signes
A partir d'un nombre fini de figures" (1968:70).

Ces figures de¢ dlscours résultent justement de 1'iaomqﬁydimm
des plans du contenu et de 1'expression.

Mais le niveau figuratit reldve surtout de 1'organisation sé-
mantique du texte poétique. Les figures témoignent de 1e capapité
de 'recevabilité! du langage, d savoir de sa. 'sé-
manticité': vérité sémantique régie par une norme (des rdgles ou
contraintes) et des solutions d'interprétabilité.

Les structures figuratives se soustraient au découpage carac-— _
téristique A la phrase ou aux perties de discours. Elles sont regu
comme ensembles, indécomposables en leurs parties constituvuantes.
C'est pour cela que Hjelmslev postuv ait une ''rdgle d e
transmission' qui "pcrmettra & certaines grandeurs
de¢ passer intactes d'un degré 2 1'autre" (1968:63), d'dtre déco-
dées comme unités d'ensemble.

L'idée est d'ailleurs de nature d expliquer le processus mé-
taphorique et le fonctionnement du texte poétique comme signe glo-
b La phrase suivante, tirée des Mémolres d'Hadrien de Margue-

rite Yourcensf, témoigne du nivesu figuratif ou poétique du dis-
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cours, nivean qui s'instaure gréce A un processus de comparaison.

Elle devra 8tre salsie comme tout, indécomposable en ses parties
constituantes
Déjd, certaines portions de ma vie ressemblent aw salles

dégernies d'un paleis trop vaste, gu'un propriétaire ap-

pauvrl renonce & ocuuper tout entier.

L'information que cette phrase poétiqué transmet est : "j'al
vieilli, j'ai renoncé b beaucoup d'expériences de ma vie : 1a
chesse, 1'équitation, la nage, etc."

La vieillesse, 1'4ge de soixante ans, est par ailleurs dé-

signé par M.Yourcenar par le mot : une défaite acceptée.

Prenons comme exemple du niveau figuratif un micro-texte des
Deux smis de Maupassant qui présente la "figure anthropomorphe"

(selon le mot de A.J.Greimas, 1976:136-145) du Mont-Valérien :

Morissot tourna la tite, et par-dessus la berge 1 epercgut,

1l2-bas, sur la gauvclie, la grande silhouectte du Mont Valéri-

en, qui pertait su front une aigrette blanche, une buée de

poudre gu'il venait de cracherx.

Bt _ausoit8t un second jeét de fumée partit du gommet de la

forteresse; et quelques instants eprd®s une nouvelle déto--

nation gronde.
Puisg d'autres suivirent, et de moment en moment, la mon-

tegne jetait son haleine de mort, soufflalt ses vapeurs

laiteuses qul_s'élevaient lentement dans le ciel calme,

faiseient un nuage au-dessus d'elle ........

R I I I P R sesemencenan

P e e

coups de_boulet des maisonsfrancalses, broyant des vies,

écrasant des €tres, mettant fin A bien des réves, 2 bien

des joies attendues, A bien des bonhsurs espérés, ouvrant

¢n_des coeurs de femmes, en des coeurs de filles, en des
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coeurs de mdres, 1ld-bas, en d'autres  pays, des souf-

fr awes gui n'en finiraient plus.

D I I R I R N A )

Le Mont-Valérien tonnait toujours.

T I I I I

Le Mont Valérien ne cesgsait pas de_gronder, coiffé

maintenant d'une _monta e_fumée.

Le texte, basé Eur une personnification, présente cet actant
figuratif que Greimas appelle décepteunr. Le Mont-Va-
lérien est un anti-destinateur muni de traits anthropomorphes.
Son aspect est anthropomorphe :

- il possdde une grande silhouette;

cler prussien;
Son comportement est généralement anthropomorphe 1
- il crache une buée de poudre;

- il jette son haleine de mort;

- il souffle ses_vapeurs laiteuses. *

Son' faire est rendu par des prédicats comportant le oléss&me
"animé" :

-~ i1 démolit A coups de boulet des maisons frangaises;

- 11 broie des vies.
- 11 écrase des 8tresg

En méme temps, 1l'emploi des séquences :

Le Mont-Valérien tonnéit toujourgs et

Le_liont-Valérien-ne cessait pas de gronder
prouve que 1e{faire’du décepteur est aussi de nature météorolo-
gique, voir méme cosmique.

A remarquer sussi 1l'instauration du niveau figuratif, poé-
tique grice au lexdme - an.creur une buée de poudre. Par une suite

de aétonymies, lo buée de poudre est reﬁrésentée succensivement

Cda. 99/1980 Pasc. 9
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



166
au goygg/
/6 " une classe de paresynonymes tels que : aigretie blanche, ot

de fumée, haleine de mort, vepeurs luiteuses, nuage, pour devenir

finalement une montagne de_fuwée. Coume A.J.Greimas le ramarque,

1'émission d'une buée de poudre est figurétivement rendue par len

verbes cracher, jeter son haleine, souffler ses vapeurs, "grice

aux?uela le "canon" se convertit en "bouche" de lo montagne"(1G 76:
138).

6. L'exemple cl-dessus est de nature & plaider pour le fgne- ,
= -_enonoce
tionnement du texte poétique moyennant la métaphorw e‘fon
mé taphore-texte

La théorie de la métaphore-énoncéd la plusg élaborée est due h

Paul Ricoeur (1975).
Conformément & cette théorie, 11 n'y » pas de métaphovisation

dans le dictionnaire, 11 n'en existe que dans le discours; en ce
sens, “l'attribution wétaphorique révdle mieux que tout nutre en-
ploi du langage ce que c'est gqu'une pavole vivunte; elle cousti-
tue par excellence une instence de discours " (F.Ricoeur, 1075:12%]
Sous-tendue par une opération pnédicutive par attribuoue

4 un "sujet" un "modificateur", 1a métaphore-&noncé ou métaophore-
texte est - selon nous - un événement discur -

81 f£f oule poétique et le figuratif trouvent lLeur pluvs claire
expreasaion,
Le "modificateur" comporte des connotations susceptibles

d'8tre sttribuées au "sujet"; 1le premier terme serait ce que M.

Riffaterre appelle le ‘vehicule', alors que le second serait la
'teneur'. \
Comme P.Ricoeur le sontient, la théorie de la métaphore-énon-

c¢é .renvoie A la métaphore-mot par un trait essentiel: 1la f o -
calisation sur le mot. "C'est sur le foyer que
la & gamme des lieux communs associés » (selon la propos de liax

Black, n.n.) est appliquée & la fagon d'uvn filtre oun d'un écran”
(P.Ricoeur, 1975:169).

Et F.Ricoeur de continuer: "C'est encore par un effeot de
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focalisation sur le mot que 1l'interaction ou la tension se pola-
rise sur un "véhicule" et une "teneur"; c'est dans 1'énoncé qu'il

se rapportent 1'un & 1'autre, mais c'est le mot qui assume
chacune des deux fonctions" (Ibid.169).

Il existe donc dans le prockasus métaphoriaue une dyna-
miqae, un mouvement de Tosalilsatilon qui noug
permet de le concevoir non seulenent comme phénomdne de sens (mé-
tagémdme), mais aussi et surtout comme événement., La mé t a -
phore est un événement discunrsift,.
"Métaphore vive?" oumétaphore-fnoncé, dira P.
Ricoeur, pour l'opposer & la "métaphore morte" qui est 1la méta-
phore lexicalisée, bloquée au niveau du mot.

La métaphore-énoncé ou métmphore-texte témoigng égalément du

a

niveau énonciatifef cnractéristiqut*{forannisntion
de 1l'objet poétique. NG %
L'exemple que nous allons commen Yersmprunté aux Exercices

de style de Raymond Quenoau:ébst une suggeative illustration de
la métephore-énoncé dont les sources se trouvent dans l'ihtention
de communication de 1'énonciateur (scripteur on auteur du te;te),
dans les référentiels & une certaine situation de discours, dsns
le découpage sémiotique, mythique, axiologique et idéologique de
la réalité référentielle. Ce sont des codes soclo-culturels et
pragmatiques qui garantissent la contextualisation des figures mé-

taphoriques et essurent, par conséquent, la réception de chacun

des quatre-ving dix-neuf récits comme une métaphore-texte ou méta-
phore-globale. .
Le premier texte, celul qui représente le 'degré zéro de

traneparent'/
1'écriture', ou le 'discours illustrant la fonction réfé-
rentielle du langage, est le point de départ d'olh les autres

récits - qui illustrent la fonction poétique - tirent leur origine.

Voici donc le texte des Notations :
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Dans 1'3, A une heure d'affluence, Un type dens les vimgg.six

ansg, chapeau mou avec cordon remplagont le ruban, cou trop long

comme si on lui avait tiré dessus. Les gens descendent. Le type

en question s'irrite contre un voisin., Il lui reproche de le bous-

gculer chaque foig qu'il passe quelqu'un., Ton pleurnichard qui se

veut méchant. Comme il voit une place libre. i1 se précipite des-
sus.

Deux heures plus tard, je le rencontre Cour de Rome, devant

lu gare Saint-Lazare., 11 est avec un camarade qui lui dit: "Tu

devrals faire mettre un bouton supplémentaire & ton pardessus."

I1 lui montre ob (A l'échancrure) et pourquoi.

A comparer le texte ci-dessus avec les trois autres textes.

Botanique

Aprds avoir fait le poirecau sous_un_tournesol merveilleuse-

ment_ épanoul, je me greffal sur une citroullle en route vers le

champ Perret. LA, je déterre une courge dont la tige étalt montée

en graine et le citron surmonté d'une capsule entourée d'une liane.

Ce cornichon se met A enguirlander un navet qui piétinait ses

plates-bandes et lui écragsalt les olgnons, lais, des dattes! fuy-

ant une récolte de chitaignes et de marrons, il alla se planter

en terrain vierge.
Plus tard Jje le revis devant la Serre des Banlicusarde. I

envisageait une bouture de_pois chiche_en haut de ga corolle.

Zoolo ue

Dans le voli®re qui, > 1'heure od les lions vont boire, nous

emnenait vers la place Champerret, j'apergus_un zdbre au cou d'auv-

truche qui portait vn castor entouré d'un mille-pntteg. Soudain,

le girafeau se mit & enrager sous prétei%@'qﬁ?une bestiole voisine

lui écrapait les_sabots. Mais, pour éviter de se faire secover leg

puces, il cavela vers un terrier abandonné.
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Plus tard, devant le Jardin d'Acclimatation, je revis le pou-

let_en train de pépier avec un goziew A propos de son plumage.

Gagtronomigue

Aprd®s une attente gratinée sous un soleil au beurre noir, je

ents comme asticots dans un fromage trop fait. Parml ce tas de

noullles, je remarqual une grande allumette avec un cou long coume

un_jour sans pain et une galette sur la_téte qu'entourait une

sorte de Til X couper le beurre. Ce veau se mit & bouillir parce

gqu'une sorte de croquant (gui en fut baba) lui asseisonnait les

pieds poulette. Mais 11 cessa rapidement de discuter le bout de

gras pour se couler dans un moule devenu libre.

J'étais en train de digérer dans 1l'autobus de retour lorsque

devent le bouffet de la gare Saint-Lezere, Jje revis mon type tarte

avec un crofiton gui lui donnait des congeils A la_flan, a_propos

de le facon dont il était dressé. L'autre en éltant chocolat.

I1 est évident que les textes Botanigue, Zoologlque et
Gastronomique, pertinents pour le 'discours opaque', sgont le falt
de le poéticité; 1ls constituent des énoncéses méta -
phoriques engendrés & la sulte des‘fooalisations sar
certains constitnants essentiels du discours, qui deviennent par
conséquent desﬁﬁg%i%%géiques.

Les métaphores-textes que nous avons choisies (Botanique,

Zr0logique et Gastronomique) suspendent la fonction référen-

tielle étalée & outrance dans les Notations au profit d'un se-
cond type de ré&férence, référence métapho-

r i ague, qul représente le propre du discours poétique. "C'est
cette innovation d e s ens qui constitue la

métaphore <vive - dira Paul Ricoeur (1975). "Le sens
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a'un énoncé métaphorique" est suscité par 1'échec de l'interpré-
tation littérale de 1'énoncéd; pour une interprétation littérale,
le sens se détruit lui-méme. Or cette auto-destruction du sens
conditionne & son tour 1l'effondrement de la référence primaire.
Toute la stratégie du discours poétique se joue en ce point: elle
vise 3 obtenir 1°' ab°11£tion de la référence par 1'auto-destructi-
on du sens des énb6ncés métaphoriques, auto-destruction rendu@ ma-
nifeste par une interprétation littérale impossible. Maie ce n'est |
13 que la premidre phrase ou, plutd8t, la contrepartie négative
d'une stratéglie positive; 1'aunto-destination du sens, sous le
coup de 1l'impertinence sémantique, est seulement 1'envers d'une
innovation de seng au niveau de 1'énoncé entier, 15%Vation obtenu
par la €torsion? du sens littéral des mots" (P.Ricoeur,1975:289).
Que le lecteur veuille bien comparer les ancreurs del méta-

phores-énoncés avec leur pendant du texte de départ. Le tableau

i-dessous erme 1 g correspodancon ‘sémantico-énonciatives que
es quatre €8 rec lent,
T T
Notations Botanique Zoologique Gastronomique |

e Dans 1'8, h
une heure
d'affluence;

e Aprds avoir fait

le poireau sans

un tournesol mer-

velilleusement &-
panoui, je me
greffal sur une
citrouille en
route vers le
champ Perret;

e des dattes;

e Dans la volidre

qui, & 1'heure
ot les lions
vont bolre,nous
emmenait vers
la place Cham-
nerret;

Aprds une at-
tente gratinée

sous un soleil
au beurre nolir,

je finis par
monter dans un
autobus pis-
tache od grou-
illaient les
clients comme
asticots dans
un froﬁage trop
fait; ce tas de
nouilles.....
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Notations

Botanique

.

Zoologlaue

Gaotronomiqne

¢ Un type dans
les vingt-six
ans

un o;;ichon|

e Un zdbre...;
le gira-
feru ceoeee

une grande allu-
mette, ... ce

veaus

¢ Chapean mou a-
vec cordon rem-
plagant le ru-
ban, cou trop
long comme si
on lul avait
tiré dessus.

une courgze dont
la tige était
montée en graine
et 1s citron
surnonté d'une
capiule entou-
rée d'une liane;

« (un zd¥bre) aun
cou d'autruche
qui portait un
costor entourd
d'un mille-
patten;

(une pgrande allu-
mette) uwvee un
cou long comme

un jour nans

pain et une ge-
lette sur la

téte qu'entonrait
me aorte de fil
&% couper le
beurre

il s oif

1
e Le type en ques—

tion s'irrite ‘
contre un vol-
11 1wd re-
proche de le

ain.

bougeculer chegue
fois qu'il pesse
quelqu'un.

Ce cornichon se
net & enguirlan-
der un navet qui
piétinait ses
plates-bandes et
lui écrasait les
oignons.

e Soudain, le gi-

rafeau se mit &
enrager soug
prétexte qu'une
bestiole voisine
Jui écrasnit lee
sabote.,

Ce veauz se mit A
bouillir parce
qu'une sorte de
eroquant (qui en
fut beba) 1ni asg
saigonnait les
pleds poulette,

e Ton pleurni-
ohard qui se
veut wéchbant.

-

Mais, des dattes!
fuyent uvne ré-
colte de chatal-
gnes et de mar-
TODB .oeeo }

e Mais, pour évite

de se faire se-
couer les puces,

)

Mais il cessa ra
pldement de dis-
cuter le bout de
gras

sy il

e Comme 11 voit
une place

11 &lls se plan-—
ter en terrain

e 11 cavala vers

un terrier aban-

se couler dans
un moule devenu

litre, se pré- vierge. donné. 1ibre
cipvlite dessua.

e la gare 8aint- e la Serre des le Jardin ele buffet de la
Lazare Banlieusards. d'Aoolimatsﬁbn gare Salnt-

Ko

Lazare :
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Botaniqne

O U

e I1 (le type dans| ,

les vingt-six
Y | s
vec un camarade
qui lui dit: & Tu
devralc mettre

un bouton aupplé-

ansg, 8-

I1 (le corni- | .
chon) envigageal t
une bonture de
pois chiche en
haut de an co-
rolle.

Zoologique

Le ponlet (8-
talt) en train
de phpier aveeo
wn zoziau A

propos de aon

plumage

Gnoatronomique

« Mon type torte
(6tait) sveo un
crofiton qui Lui

donunlt desa cog

In flan,

A propou de in

caile b

fagon dont 11 &

mentaire d ton tait dveusé,

pardespus, » I1 Ttavtre en &tai
lui montre ob chocolat,
(2 1'échaunure)
et pourquoi. L
Le travail de H.Quenean consiste 2 joner sur 1 " awmbi

guilteé, la polysémie de certeine constituents qui devien

dront, de ce {ait, snereurs des discours "botandane", "uwoolopl gue!

vgaptrononique", ete., &léments de Tocalleatlon des nuncbe wliin

phoriques. Il Ldve leny ambigu¥té,

4

La suprématie de 1a fonction poétigue sur la foncilon ré(é

~
rentielle - dire toujours P.Ricoen? - n'oblitere pas Lo réféionc:

mais le rend ambigu&. A un x.:t-n"xl:lgf; A douvble genn covrespond nne
tréférence déaoublée' . D'allleurs, o'est
R.Jakobson qui, le premier, avsit 1ié X% Ta notion de 9i gni-

T &'c ambigu€ celle de référence

@ éaonbdlée .

ation
"Crest Aans 1'unnlyse uéme de | *&noncé mé
taphorique que doit s'enraciner une conception rétérentielle du
langage poétique aqui tienne compte de 1'abclition de véférence du
languge ordineire et se rdgle snr le concept de rélérence dédou-

blée" (P.Ricoseur, 1975 1 289).

Prenons, & titre d'iltlustraviovn, quelques exemples., Duna 18

Botanique

texte
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"plante, variété d'ailil bisawmnuelle, cultivée
le goireau<<:::j/ pour son pied qui 2st comestible"

"pergsonne qui attend".

petit concombre, conservé daneg du vinaigre"
le_cornichon
"iaje, imbécile que 1'on dupe facllement."

_"plante potagdre voisine de 1'ail, & bulbe

1'oignon \\\\\\ comestible"

"bourse séreuse recouverte de derme et 4d'é-
piderme épaissis,développée au niveau des
articulations du pied (surtout du gros
orteil) par la compression de la chaussure"

Dans le texte Zoologigue :
"équidé d'Afrique b la robe rayée de bandes
un_zbdbre noires ou brunes, au galop trbds rapide"

"individu bizarre."

"petit de la girafe"

le girafeau
"jeune homme au cou long."

"petit de la poule" ’
le_poulet _<' .
mon _poulet, mon petit poulet "terme d'af-

fection adressé & un homme."

Dons le texte Gastronomigue :

"pAtes alimentaires™

nouille,=:::::::::
"personne molle et niaise."

"babss au rhum "gAteau & pAte légdre arrosé
bakk <::::::::::; d'un sirop alcolisé.,"

"frappé d'étonnement, surpris.”

"petite crofite utilisée en cuvisine, petit

crofliton <::::::::j morceau de pain frit"
"personne d'esprit borné."
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Msubstance alimentaire faite d'amandes de
/" cacno grillées, broybes avec du sucre, de

P la vanille, etec."
- ghogolat £

~.

. (¢fam) Etre chocolat "&tre privé d‘una
choge sur laquelle on comptait."

Les textes s'appellent "botanigue", "zoologique", "gastro-

nomigue". L'suteur fait néanmoins jaillir le sens humain, anthro-

pomorphe des signes dont le gens littéral est connoté par lees do-
¢ ci-degsusy

mainesy qui donnent les titres des récits respectifs. R.Queneau
détrvit donc le sens 1littérel et 1a référence premidre de ses
constituants textvels: en méme temps il falt surgir - sur les
ruines du sens littéral et de la référence premidre — une nouvelle
visée référentielle et un sens anthropomorpho - métaphorique. lLes
textes 1llustrent parfeitement la double thdse postulée par P.
Ricoeur: "& la focalisation de 1'énoncé par le mot répond la con-
textualisation du mot par 1'énoncé” (1975 : 169).

Dtautre part, ces textes métuphbriques sont parsemén de
métonymies textnelles:, dont la plus sall-
lante est la figure créée pour désigner la gare Saint-Lazare :

e T T LS

tion (dans le zoologigue). Ces expressions sont métaphores et mé-

tonymies en méme temps.

Z. Le texte poétique est 2 un plus hant degré que le texte
narratif un failre, un 'poiein'.

La créativité textnelle apparait plus A gon aise dens le dis-
cours poétique ,que dans tout autre type de discours. Nous rejoi-
gnons ainsi la thdse de J.Kristeva selon laquelle le text e
est une produoctivité. ’

I1 suffit de se rapporter trds succintement au podme en prose

de Francis Ponge intitulé Le lézard.
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L'isomorphisme des plans du signifié et du signifiant ent poussd & nes
oonnaquenoen ultimes, Le signifié et le nigniflnnt textuele deviennent de=
matrices g‘nérntrioes. de sorte que le discours pongien =e definit comme
production et non rspr;sentltion- reproduction du =ens,

Voici gquelques fragments de ce texte nllégiriquc:

(A) Lorsgque le mur de ;g_pr‘hlstoige se lézardel ce mur de fond de

jardin (g'est le jardin des générations présentes,celui du pére et du

fils), - 1d en sort un petit enimal formidablement dessiné, comne un

dragon_chinois,brusque maia inoffensif ohagun le sait et_ga_le rend

bien aympathigue. Un chef-d'oeuvre de la bijouterie préhintorigue, d'un

métal entre le bronze vert et le vif-argent,dont le ventre meul eat

fluide,se renfle comme la goutte de mercurs. Chic!lUn réptile i;pattosl

Bet-ce un progres ou une dégzénérescenge? Personne,petit =ot,n'en sait

rien,Petit saurien.

(}) Par ce mur nous sommes donc bien mal enfermés, Si prisonniers que

néus_soyons,nous sommes emcore érla mergi de l'extérieur, qui nous

Jette ,nous expeédiec sous la porte ce petit poignard, A4 la foia comme une

menace et une maubaise plaisanterie. .

Ce petit poignard gqui traverse notre esprit en se tortillant d'une

Lugon unsez_barogue . dérimoirement.
C})_;e L&%ZARD dans le monde des mots n'a pas pour rien_ce zéde

ou zele tortillard, e} pas pour rien gsa déqingnoe_gn ard ,comme fuyard,

o —a_

flemeard ,musard,pendard hagard, 11 apparalt, dispara it, réapparalt.

D R I I R L I B A

69) Le L B 2 AR D auprose dono un ouvrage de magonnerie,ou gquelque
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. ’ &
voeher nar sa Llancheur qul e'en ravnroche, Fort eclulre et chaud,

- » T s
bt _une fuille de_celle surfave,pur ou elle communigue avec la (parlonn

ure(iAQEéhiqtoire.L ..DLQQ_Le 1éug{d_ alaleive (obligé J'inventer
ce mot).
(S)ginbord un_guelconque ouvrage de magonnerie, & la ~urface Golatante

et a=ses fort chauffée par le soleil, Puls une faille dan~ cet ouvrage,

par_guol sa_surface communigue avee 1'ombre et la {xgiuheu;?qul nont en

4 - S ~_
gou intericur ou de 1l'aubre &ote. Gu'une_mouche de avreroit a'y noae,comnme

s ’
pour faire lg preuve gu'aucun mouvement inouietant n'e~t en vue devuis

1'horizofn, cceees Par cette faille, sur cette qurfgcc,apnaruitru nlora

wa lézard (qui ausaitot Lpbe‘la mouche),

Jeuarn- ichel addam (1277) a soumie ce texte pongien ta~cinant # une re-
cherche de poétiquc g‘n‘rabivo-traanormutlonne]le, tout en 1ul anpliquant
les concepta ricardoliens de ~t ructurateuras e oM. Jlorn. o
teurese statructurateursa. dileaeio ”'0 t @urel)

’
"jiien au-delh d'un fonctionnement polyaemigne, ie 1ézard prénentc une

' » ¢ -
1) Noua awonse parle de 1'étude de J‘Ricardou, "Isa Tavolution texhuelln"(1n
Baprit ,12,dec.1974,pp.927 - 946 ) ,0u 1'auteur eoutient que len procngureq
de traneformnniien du lanaase, mablore signifiante, ea 1'objet orgnanise

’

nowmé t e x te a'ordonnent eelon deux données: le cimen t aire (ou
pa :

apue=enaanhle des conjioncteurs) et le r u p t 1 f (ou soua-encemble den

< 14 »
digjoncteurg). Lea conjoncteura (repartie en seleoteurs, ordonnateurs et
AP

inté;roleurs) ainai qua les dlq\oncteurq (répartis en rupleurea,cenaeurs et
varieura) travalllent aussi bien a hauteur du eienifiant que dw qignifie

Yane le premier cag, il-etagit de ma t e rio-conjoncteur e
et—=d i @ joncecteur sy dana le mscond.d'i d @60-con)onoetemnurn

et ~-d i s joneteuras.
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disnéuination par ;olatement,3cartn.modif10ation«.transfor-
mationa et ench@csementn des donnéaa #raphiques.phoniquea, q;mantiqueu
et ~yntaxiques, lLes sipnes s'ouvrent A uns production totale par matério-
comne idéo-conjonction et digjonetion"(J,-M.Adam,1977:113).
h envisager les deux premi%rea prropositions du texte:

Py: le mur de la préhintoire se lezarde

sz il en sort un petit animal formidablement denniné.
on as'en rend compte den vertus génératives de ce message poétique,
Noua nlqaintonq A une recatézorisation du lexeme ne lézarder gui “35—
nére littéralement le petit animal textuel”™(J.M.Adam,1977:l04).

Dea le debut donc,une rupture prend forme, ‘une_raille.préolniment.
une leézarde d? 1'énoncé"- dira J.M.Adam. Certaing signea «'@chappent
der ayntagmes oll ile sont inmerés pour devenir, 2 leur tour ,producteurs
de sene matriciels textuels,

Le role génératif du signifiant apparait brillamment dans la proposai.-

tion:

Peraonne, petit sot,n'en gait rien. Fetit smaurien,

Le fragment (3), cite ci-degsus,ne place soua l'emprice dumgraphbmo

%,mais aumal aous celle du suffixe -ard. J.M.Adam éorit & ce sujfet:

"Du zgde &u z8le tortillard on a une paronomane en miroir parfaite:

zﬁLe tortillARD
LEZ ARD",

11 semble qu'& la base du texte pongien se trouve un intertexte
¢xplicité dans la definition dpnnée per Littré au mot lézarde : "par
n-aimilation de forme avec le saurien : une fente,une crevagge qui se
fait dane un ouvrage de magonnerie", Cet intertexte & vocation de
nutrico genérative ect: ' '

no lézarder ——3» la_lézarde-——wwsw le lézard.

4inel, prr oe texte outrancier,le disgours po‘tiqu, touche 5 aon plug
haut desre de estructuration gu'est la orpation d'une eoriture gui ne ;

elsnifie alle-meme, qui est sul-slignifiante et suli-

aleni fieée.
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QQQCLUSIOQ§
Notre ébude,fort linitde at anjetie B de nombrgueen objectione dont
noug somee seulea re~poncables, o'eal proposé de distinguer le= méea-
niasnea linguietiques qui aou=-iendent 1'engendrement et la lecture du
taxte littéraire. liotre stlention a ete retenue par L'articulation
narrative et l'articulation poétique du texte.conqq?ltant que produit dn
diecoure,

La littérarite trouve dane le~ deux perapectiven - narrative et
poétique - =a confirmation la plu~ claire. C'eat danc lea ctructures
narratives et poétiquee qu'on devrait decouvrir les traite de la 1itté-
rarité.

M.kiftaterre(1371 b) proposait de definir le 1ittéraritd d'une
phraee & partir de troia condi tionn: (a) eurdé ternina-

t 1 on - les rapporta entre le~ 6lémente de la phraee mont eurdéter-
minéa par calque intertextuel,polarieation néwantiqne ou actuali~ation
d'un eyatéune descriptif; (b) converalil P n - la phrufe littéruirg
(lisez le t~e x t e ) est une unité dont toun lea élémenta aignifianin
aont affeotes per la modification d'un, seul facteur; (e¢) e x p an =« 1 on
- l'engendrenent s'effectue par tranaformsation d'une motivation implisite
en motivation exnliocite.

Ces troim traite de la littérarité expliquerait , d'une certaine
naniére, la coexictence - aseez fréquemnent renoontfgof de la narrati-
vité avec la poéticité . L'échantillonnage de~ textes poumi-'& no=
analysee serait une illustration ce la double hypothéee de l'in?ro-
duction de la narrativité dane~ le texte poétiqua et du poétique dans le

"discoursa narratif, )

Qu'on nous permette de citer, en guige de conclusion, ce texte de

Frangolse Giroud,auquel l;;iecteur collera aiaémont 1'5t1quotto:do

l1ittéraire et dan= lequel le narratif et le poéticue =e re-

Joignent:
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Yenise, c'est une jeune fille tuberculeu~e,poitrinalire comme on

disait autrefoig*moite'dann_gg_robe de brocart, fardee yag‘gq_ggéxgg,

du sang bleu dans lee veines=,le col fléchi sous le poida de ~es perles

en forme de palaise rongés par la sueur.

~
Préoieuaqlnigprécieuae d'etre condamnée.

Un jour,on 1l'embaumera, avec toug ges bijoux,et lg_zoule défilggg

devant _elle,comme au musée. DéJh, en aolt, 1le sont tous lha, ils 1la

fatiguent, ilg 1'épuieent, 1lg a'en mettent plein les caméras, Je te

montreral une 5gli§;%ﬁ aucun guide ne te conduira, un jardin qu'aucun

étranger ne visite, Il y aura un grand bal,nous irona danser. Venise est

la _seule ville au monde ol il ne soit pas absurde de donner un bal, tout

y est adieu,.....

(Fr.Giroud, Ce que je crois ,Gras=saet .Psris,197@

descriptify
Que l'on compare ce tex:;Yi celui d'un guide touristique de l'Italgo,
deatiné a donngr une référence. o'eat-a-dire & donnef des regqe}gnomentn
aux visiteurs sur le mode de la d&notation, et 1l'on sais=ira aa npéoif}olt‘
Signe auto-référentiel et signe communicatif en meme tempa, le temte
littéraire devient une synthése nouvel Le, une<forme npéolfique de commu-
nhcation,un reflet de 1'idéologique et de 1'eathétique, =omme toute un

a lgn e inté grateny ;
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